Wyrok z dnia 11 lutego 2005 r., Il CK 352/04

Niemozliwos¢ okazania przez kierowce dokumentu stwierdzajagcego
nabyte uprawnienie do prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie wylacza
odpowiedzialnosci Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. przewidzianej w
§ 8 ogdéinych warunkéw ubezpieczenia autocasco, zatwierdzonych uchwata
zarzadu z dnia 30 sierpnia 2000 r., nr UZ/195/2000.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zbigniewa T. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W., Centrum Likwidacji Szkod i
Oceny Ryzyka w K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu
11 lutego 2005 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
11 marca 2004 r.

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje oraz zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 4800 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2003 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie zasgdzit od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w
W., Centrum Likwidacji Szkdd i Oceny Ryzyka w K. na rzecz Zbigniewa T. kwote
24 144,84 zt, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Podstawg tego
rozstrzygniecia byty nastepujgce okolicznosci.

W wypadku w dniu 14 grudnia 2001 r. uszkodzeniu ulegt samochod powoda
marki "Mercedes". Samochdd prowadzit syn powoda Karol T., niedysponujgcy
pozwoleniem na prowadzenie pojazdéw, skradzionym mu w kwietniu 2001 r.

Ubezpieczyciel odméwit powodowi wyptacenia odszkodowania, powotujgc sie na



§ 8 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, zatwierdzonych uchwatg zarzadu
z dnia 30 sierpnia 2000 r., nr UZ/195/2000 (ze zm. — dalej: "o.w.u.a."), przewidujgcy
wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela m.in. w razie prowadzenia pojazdu
przez wiasciciela lub upowaznionego kierowce bez waznego dokumentu
uprawniajgcego do kierowania pojazdem. Ujete w § 8 o.w.u.a. postanowienie
oznacza, w ocenie Sgdu Rejonowego, wytaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w przypadku braku stwierdzonej dokumentem umiejetnosci
prowadzenia pojazdéw, a nie sam brak takiego dokumentu.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego ubezpieczyciela, Sagd Okregowy
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajacej i
powddztwo oddalit. Odwotujgc sie do stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Rejonowy, Sad Okregowy odmiennie zinterpretowat § 8 o.w.u.a. Konfrontujgc jego
brzmienie z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) przyjat, ze uzyte w ogolnych warunkach
wyrazenie ,dokument stwierdzajgcy uprawnienia do kierowania pojazdami” moze
oznaczac tylko to, ze ,chodzi o posiadanie przez kierujgcego pojazdem prawa jazdy
okreslonej kategorii nie zas uprawnien do prowadzenia pojazdéw w sensie
materialnym”.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej powdd zarzucit
naruszenie art. 65 w zwigzku z art. 805 oraz art. 58 § 3 w zwigzku z art. 807, a
ponadto art. 353" i 385 § 2 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odmawiajgc powodowi wyptacenia odszkodowania, pozwany powotfat sie na §
8, 1 pkt 3b o.w.u.a. w brzmieniu: "ubezpieczeniem nie sg objete szkody — powstate
podczas kierowania pojazdem przez wiasciciela lub upowaznionego kierowce w
stanie nietrzezwosci lub wskazujgcym na spozycie alkoholu, pod wptywem
narkotykow lub innych srodkéw odurzajgcych, albo bez waznego dokumentu
uprawniajgcego do kierowania pojazdem oraz wowczas gdy kierowca zbiegt z
miejsca wypadku". Tak ujete postanowienie wzorca umownego, okreslajgcego
istote zawartej umowy ubezpieczenia, zmusza do poszukiwania odpowiedzi na

pytanie, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, zwazywszy ze wyrazenie ,wazny



dokument uprawniajgcy do kierowania pojazdem?” jest niejednoznaczne; moze
oznaczac¢ zarowno brak dokumentu w jego fizycznej postaci, jak i brak mozliwosci
wykazania dokumentem nabytych umiejetnosci prowadzenia pojazdu, mimo ich
istnienia.

Odwotujgc sie do regut wykfadni ustanowionych w art. 65 k.c., walor
doniostosci mozna przypisac tylko drugiemu z przytoczonych znaczen, za czym
przemawia kontekst, w jakim wyrazenie ,brak dokumentu” zostato uzyte. Obok
braku dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu wymienia sie
nietrzezwos¢, stan wskazujgcy na uzycie alkoholu, pozostawanie pod dziataniem
narkotykow i inne okolicznosci, ewidentnie wskazujgce na zjawisko przyczynowosci.
Sam brak dokumentu, stwierdzajgcego zdolnos¢ do prowadzenia pojazdu, w
zadnym wypadku nie moze by¢ oceniany jako réwnoznaczny z brakiem tej
zdolnosci, a tym samym z przyczyng wypadku. Przypisanie temu wyrazeniu
odmiennego znaczenia ograniczatoby zakres ochrony ubezpieczeniowej w razie
zaistnienia zdarzen przypadkowych i nieprzewidywalnych.

W stanie faktycznym sprawy nie ma watpliwosci, ze kierujgcy pojazdem
dysponowat wymaganymi kwalifikacjami, tyle tylko, ze dokument te kwalifikacje
stwierdzajgcy zostat mu skradziony, co zostato urzedowo zaswiadczone, zatem

nalezato orzec, jak w sentengiji (art. 393" k.p.c.).






