WYROK Z DNIA 15 LUTEGO 2005 R.
SNO 60/04

Przewodniczqgcy: sedzia SN Wiestaw Bius.
Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika
2004 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymal w mocy;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku stangt w postepowaniu
dyscyplinarnym pod zarzutami popelnienia nastgpujacych przewinien
stuzbowych:

I. w okresie od dnia 20 stycznia 2001 r. do 19 stycznia 2004 r. w A. nie
dokonywat sptaty naleznosci ratalnych, wynikajacych z zawarcia w
dniu 6 marca 2000 r. umowy kredytowej nr (...) z B.(...) Bankiem
(...) IT Oddziatem w A., na mocy ktorej zobowigzat si¢ do splaty w
36 ratach do lutego 2003 r. kredytu w wysokosci 20.000 zt, czym
spowodowal wszczecie przez wyzej wymieniony Bank egzekucji
niesptaconych nalezno$ci, co w konsekwencji doprowadzito do
obcigzenia poreczyciela Matgorzaty R. cigzarem sptaty dlugu,
narazajac ja w ten sposob na istotne pogorszenie sytuacji materialnej;

Il. w dniu 22 maja 2002 r. na rozprawie w Sadzie Rejonowym w B.
sktadajac przyrzeczenie w trybie art. 913 k.p.c. w sprawie sygn. akt |
Co 416/01 uzyt stow nie licujacych z powaga urzedu sedziego,

tj. o czyny z art. 104 § 2 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika
2004 r. uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych mu czynow i
za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng zawieszenia waloryzacji
uposazenia na okres trzech lat.

Od tego wyroku odwotanie ztozyl Minister Sprawiedliwos$ci, zarzucajac
razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku do
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego, wnoszac o jej zmian¢ przez



zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu kary pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

W pis$mie procesowym z dnia 13 lutego 2005 r., zawierajagcym wniosek o
odroczenie rozprawy przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym,
wyznaczonej na dzien 15 lutego 2005 r., obwiniony wnidst o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz nie mogl by¢ uwzgledniony
wniosek obwinionego o odroczenie ostatniej rozprawy. Wniosek ten byt
motywowany niemoznoscig stawiennictwa na rozprawie z powodu zlego stanu
zdrowia. Sposob 1 warunki usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonego na
rozprawie reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca
2003 r. w sprawie warunkéw i trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa
oskarzonych, swiadkow 1 innych uczestnikow postgpowania karnego z powodu
choroby oraz sposobu wyznaczania lekarzy uprawnionych do wystawiania
zaswiadczen potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie (Dz. U. Nr 110, poz. 1049).
Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia do wystawiania takich za$wiadczen
uprawnieni sg lekarze figurujacy na wykazie prowadzonym przez prezesa sadu
okregowego. Do wniosku zatagczono zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
lekarza Adama A. P. Jak si¢ jednak okazato, nazwiska tego lekarza nie ma na
wykazie lekarzy prowadzonym przez Prezesa Sadu Okregowego, uprawnionych
do wystawiania wspomnianych za§wiadczen lekarskich. Oznacza to, ze sedzia
Sadu Rejonowego, ktory powinien znaé tre$¢ tego rozporzadzenia, nie
usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu 15 lutego
2005 r., co pozwolito Sagdowi Najwyzszemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu na jej
przeprowadzenie (art. 115 § 3 u.s.p.).

Przechodzac do merytorycznej oceny rozpoznawanego odwotlania, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat je za niezasadne.

7 uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przy wymiarze kary uwzglednial z jednej strony cigzar
gatunkowy obu przewinien popetnionych przez se¢dziego, a z drugiej jego
obecng sytuacje zyciowa. Wysoki stopien nagannos$ci czyndw przypisanych
obwinionemu, nie licujacych z powaga urzedu sedziego i obowigzujgcymi go
wysokimi wymogami postgpowania etycznego, jest oczywisty 1 wymagatl
odpowiedniego napi¢tnowania. Jesli chodzi o aspekt trudnej sytuacji zyciowe]
sedziego, to wprawdzie Sad Apelacyjny nie rozwingt szerzej w uzasadnieniu
Swojego orzeczenia argumentacji dotyczacej tego zagadnienia, ale z akt sprawy
wynika, ze dotyczy ono ztego stanu zdrowia se¢dziego, bedacego niewatpliwie
jedng z zasadniczych przyczyn jego wezesnego odejscia z czynnej stuzby w stan
spoczynku. Doswiadczenie zyciowe uczy zas$, ze z przewlekla chorobg taczg si¢
zwigkszone wydatki, zwigzane zwlaszcza z kosztami leczenia. W rezultacie



decyzje Sadu Apelacyjnego o wymiarze kary trzeba uzna¢ za wywazong.
Zastosowat on bowiem przedostatnia co do surowosci kar dyscyplinarnych
przewidzianych w katalogu kar ustanowionym w art. 104 § 3 u.s.p., ktore moga
zosta¢ wymierzone sedziemu w stanie spoczynku, przy czym orzekt jg w
wymiarze najwyzszym dopuszczalnym ustawa. Zadanie odwolujacego sie
zaostrzenia tej kary przez orzeczenie pozbawienia prawa spoczynku wraz z
prawem do uposazenia akcentuje tylko naganno$¢ czyndéw sedziego oraz
wymogi prewencji ogolnej, jakie kara powinna spelia¢. Pomija za$
wspomniang sytuacje osobista se¢dziego, ktorej nie sposob jest zupeinie
zignorowac. Jesli za§ uwzgledni si¢, ze wymiar kary jest przede wszystkim
domeng Sadu pierwszej instancji, a Sad odwotawczy moze go skorygowac
jedynie w przypadku razacej niewspotmiernosci z popetlionym czynem, to
trzeba uznaé, ze w sprawie niniejszej nie ma dostatecznych przestanek do takiej
zmiany przez uwzglednienie wniosku o wymierzenie se¢dziemu w stanie
spoczynku najwyzszego wymiaru kary, przewidzianego za pOpelnienie
przewinienia dyscyplinarnego. Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit odwotania, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy (art. 128 u.s.p. w
zw. z art. 456 k.p.k.). Postanowienie o kosztach postepowania odwotawczego
uzasadnia art. 133 u.s.p.
Z podanych wyzej przyczyn orzeczono jak w wyroku.



