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POSTANOWIENIE Z DNIA 15 LUTEGO 2005 R.
WK 1/05

Wojskowy sad garnizonowy wydaje wyrok laczny w skladzie okreslonym
przez art. 28 § 1 k.p.k. (wyjatkowo art. 28 § 2 k.p.k.), to jest jednego sedziego i
dwoch lawnikow nawet wowczas, gdy podlegajace polaczeniu wyroki wydane
zostaly jednoosobowo, stosownie do art. 671a § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Tomczyk, W. Maciak. _
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Bogustawa U., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 15 lutego 2005 r. kasacji, wniesionej na niekorzys¢
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego od wyroku tacznego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w L. z dnia 20 lipca 2004 r.,

oddalit kasacje (...).
Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Garnizonowy w L. w dniu 20 lipca 2004 r. wydat wyrok laczny
obejmujacy skazania szer. rez. Boguslawa U. prawomocnymi wyrokami
Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia 3 lutego 2004 r. i z dnia 30 marca
2004 r.

Wyrok laczny wydany zostal w skladzie jednego sedziego 1 dwoch tawnikow,
natomiast wyroki podlegajace potaczeniu — jednoosobowo.

Naczelny Prokurator Wojskowy wnidst kasacje od wyroku tacznego i zarzucajac
,»uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na procedowaniu i wydaniu wyroku tacznego przez sad
nienalezycie obsadzony, w sktadzie lawniczym, podczas gdy w tym przypadku,
zgodnie z trescig art. 671a § 1 k.p.k., orzeczenie winno by¢ wydane przez wojskowy
sad garnizonowy w skladzie jednoosobowym”, postulowal uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w L. do
poNoOWNego rozpoznania.

Uzasadniajac kasacje¢ jej autor powotal si¢ na art. 671a § 1 k.p.k., ktéry nakazuje
wojskowemu sadowi garnizonowemu rozpoznanie sprawy jednoosobowo, jezeli
oskarzony pozostaje na wolnosci, a zarzucane mu przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat lub karg tagodniejszg. Skoro zatem
szer. rez. Bogustaw U. skazany zostat za przestepstwa okreslone w art. 357 § 1 k.k.
zagrozone karg ograniczenia wolno$ci, aresztu wojskowego albo pozbawienia
wolnosci do lat 2, a w dniu wydania wyroku tacznego ,,sad nie dysponowat
informacja o tym, ze szer. rez. Bogustaw U. jest pozbawiony wolno$ci w innej
sprawie”, to ,,sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez wojskowy sad garnizonowy w
sktadzie okreslonym w art. 671a § 1 k.p.k., gdyz wskazany przepis jako przepis
szczegblny miat pierwszenstwo przed zasadami okreslonymi w art. 28 k.p.k.”. W tej
sytuacji procedowanie w sktadzie fawniczym — zdaniem Naczelnego Prokuratora



Wojskowego — stanowito bezwzgledng przestanke odwotawczg wskazang w art. 439
§ I pkt 2 k.p.k., i1 dlatego zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony, a sprawa
przekazana wskazanemu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznajac kasacje za niezasadng zwazyl, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie reguluja wprost sktadu sadu w
postepowaniu o wydanie wyroku tacznego. Stanowig jedynie (art. 574 zd. 1 k.p.k.),
ze w tego typu postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
zwyczajnym przed sagdem pierwszej instancji.

Zdaniem autora kasacji przepisem, ktory okresla sktad sagdu w postepowaniu
przed wojskowym sadem garnizonowym o wydanie wyroku lacznego jest art. 671a
§ 1 k.p.k., a nie art. 28 § 1 k.p.k. Uzasadnieniem tego twierdzenia ma by¢ to, ze
przepis z czgsci wojskowej postepowania karnego, jako przepis szczegdlny, ma
pierwszenstwo przed przepisem z czesci ogolnej Kodeksu postepowania karnego.
Nie negujac pogladu, ze art. 67la § 1 kop.k. jest rzeczywiscie przepisem
szczegolnym do art. 28 § 1 k.p.k., wysnuty z tego wniosek jest biedny.

Przepis, o ktéorym mowa, wprowadzony zostal do Kodeksu postgpowania
karnego nowelg z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155) i z woli
ustawodawcy miat umozliwi¢ osiggnigcie jednego celu — przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia postgpowania sagdowego przez to, ze wojskowy sad garnizonowy
(podobnie jak ma to miejsce w postgpowaniu przed odpowiednim sgdem
powszechnym) bedzie mogl rozpoznawac niektére sprawy jednoosobowo (patrz
uzasadnienie do art. 1 pkt 201 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego... Druk sejmowy nr 182). Nowe unormowanie nawigzywato
zatem do postgpowania uproszczonego, bowiem w postgpowaniu przed sgdami
wojskowymi wylaczone sa tryby szczegodlne, a zatem sady te na rozprawie
procedowaty dotychczas w sktadzie jednego sedziego 1 dwodch tawnikow (patrz
szerzej H. Kmieciak: Zmiany w procedurze karnej sadowej, WPP 2003, Nr 2, s. 31—
32).

Dodany powotana ustawa przepis, dlatego ze jest wyjatkowy, moze jednak
odnosi¢ si¢ tylko do sytuacji, dla ktorej zostal ustanowiony, tj. orzekania na
rozprawie gtownej i dlatego niedopuszczalne jest jego stosowanie w postgpowaniu
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, a wigc rowniez o wydanie wyroku tgcznego.

Wyrazony w kasacji poglad, gdyby go podzieli¢, bytby rowniez odstgpstwem od
linii orzecznicze] Sadu Najwyzszego, ktory w swoich orzeczeniach konsekwentnie
twierdzil, ze niezaleznie od sktadow sadow, ktore wydawaty wyroki podlegajace
faczeniu (dotyczyto to sktadow rozszerzonych — dwoch sedzidw 1 trzech tawnikow),
wlasciwym skladem sadu do wydania wyroku tacznego jest sktad przewidziany w
art. 19 § 1 (obecnie art. 28 § 1) k.p.k. — (patrz uchwaty SN: z dnia 17 lutego 1972 r.,
VI KZP 78/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 60 i z dnia 24 maja 1995 r., | KZP 15/95,
OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 46).

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze wojskowy sad garnizonowy
wydaje wyrok tagczny w sktadzie okreslonym przez art. 28 § 1 k.p.k. (wyjatkowo art.
28 § 2 k.p.k.), to jest jednego sedziego i dwoch tawnikow nawet wowcezas, gdy
podlegajace polaczeniu wyroki wydane zostaly jednoosobowo, stosownie do art.
671a § 1 k.p.k.

Skoro wigc Wojskowy Sad Garnizonowy w L. wydal wyrok faczny w sktadzie
nalezytym, zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bezpodstawny 1 dlatego
nalezato orzec jak na wstepie.






