Wyrok z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04

Podjecie przez zarzad spétki akcyjnej uchwaty o zwotaniu walnego
zgromadzenia bez obecnosci jednego z cztonkéw zarzadu, ktéry o
posiedzeniu nie byt zawiadomiony, nie powoduje bezskutecznosci jego
zwotlania, a podjetych na nim uchwat za nieistniejgce. Uchwaly takie moga by¢

zaskarzone na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa H.I.P. Holding B.V. w H. przeciwko
"V." S.A. w K. o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2005 r. kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2004 r.

zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda na

rzecz pozwanego kwote 2980 zt tytutem kosztow procesu.

Uzasadnienie

Strona powodowa — H.I.P. Holding B.V. z siedzibg w A. domagata sie
stwierdzenia niewaznosci uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotki "V." S.A. w K. z dnia 24 stycznia 2003 r., dotyczgcych sposobu
przeprowadzenia zgromadzenia, odwofania z rady nadzorczej Nicholasa Davida P.,
przedstawienia stanowiska w sprawie kooptacji i odwotania innych cztonkéw rady
nadzorczej, ustalenia liczby cztonkéw rady nadzorczej oraz powotania nowych
cztonkéw rady nadzorczej. Twierdzita, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy
zostato zwotane bezpodstawnie oraz z naruszeniem art. 399, 400 i 401 k.s.h., jego
zwotania w dniu 19 grudnia 2002 r. dokonali bowiem dwaj cztonkowie
trzyosobowego zarzadu spotki a nie zarzad, co zwigzane byto z rezygnacja

Romana W. z funkcji prezesa zarzadu w dniu 30 listopada 2002 r. Od tego dnia do



dnia 27 grudnia 2002 r. pozwana spoétka pozostawata bez organu statutowego, gdyz
liczba cztonkdéw zarzadu nie wyczerpywata ustawowego minimum wynoszgcego
trzy osoby. (...)

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2003 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo,
przyjmujgc nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 19 grudnia 2002 r. dwaj cztonkowie zarzgdu pozwanej spotki Michat
W. i Mieczystaw S. dokonali zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy na dzien 24 stycznia 2003 r. Ogtoszenie o zwotaniu zostato
opublikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z dnia 31 grudnia 2002 r. Ci
sami cztonkowie zarzadu wystgpili w dniu 30 grudnia 2002 r. do sgdu rejestrowego
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla spétki wobec braku statutowego sktadu
zarzadu po rezygnacji Romana W. z funkcji prezesa zarzadu. Zgodnie z
postanowieniami statutu pozwanej zarzad sktada sie z 3 do 6 cztonkéw. Stosownie
do § 23 statutu, walne zgromadzenie jest zwotywane przez zarzad. Dla waznosci
jego uchwaty konieczne jest zawiadomienie wszystkich cztonkéw zarzgdu o
posiedzeniu zarzadu.

Sad Okregowy przyjat, ze oswiadczenie Romana W. o rezygnaciji z petnionej
funkcji byto skuteczne. Jego stanowcza tres¢ oraz fakt dotarcia do wszystkich
cztonkéw rady nadzorczej pozwala uznac, ze w chwili zwotania walnego
zgromadzenia nie byt on juz cztonkiem zarzgdu (art. 369 § 6 k.s.h. w zwigzku z art.
746 § 2 k.c.), a zatem organ ten, ktérego liczba cztonkéw spadta ponizej
statutowego minimum, nie byt uprawniony do dziatania. Jego oswiadczenie o
rezygnaciji nie zostato nigdy skutecznie odwotane (art. 61 k.c.), a jego pozniejsze
oswiadczenia o mniej stanowczej tresci sg pozbawione znaczenia prawnego.
Jednak takze przy przyjeciu, ze rezygnacja Romana W. miata charakter warunkowy
i nie byta skuteczna, powinien on by¢ zawiadomiony o posiedzeniu zarzadu (§ 9
ust. 1 regulaminu zarzadu) w dniu 19 grudnia 2002 r., czego nie dopetniono.
Uchybienie to powoduje, ze walne zgromadzenie pozwanej zostato zwotane w
sposéb niezgodny z prawem, co uzasadnia stwierdzenie, na podstawie art. 425
k.s.h., niewaznosci podjetych przez nie uchwat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje pozwane;j
spotki od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc stanowisko, ze zaskarzone

uchwaty sg niewazne ze wzgledu na to, iz zwotfanie walnego zgromadzenia,



podczas ktérego doszto do ich uchwalenia, nastgpito z naruszeniem art. 399 § 1 w
zwigzku z art. 371 k.s.h.

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji przyjat natomiast, ze w chwili zwotania
walnego zgromadzenia istniat zarzad w sktadzie odpowiadajgcym statutowemu
minimum (§ 13) i byt zdolny do dziatania jako organ pozwanej spétki, gdyz Roman
W. nie zlozyt stanowczej rezygnacji z funkcji prezesa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z okreslong w art. 371 § 1 k.s.h. zasadg
kolegialno$ci dziatania zarzgdu spotki akcyjnej, wszystkie sprawy spotki wymagaja
wspolnego prowadzenia przez podejmowanie uchwat. Zasade te moze uchyli¢ tylko
statut przez wprowadzenie odmiennej regulacji (art. 399 § 3 k.s.h.). Uprawnienie do
zwotania walnego zgromadzenia nie przystuguje wiec poszczegdlnym cztonkom
zarzadu. Stwierdzit, ze poglad ten, wbrew stanowisku apelujgcego, nie narusza §
15 ust. 1 statutu pozwanej spétki, ktéry odpowiada art. 373 § 1 k.s.h.,
stanowigcemu, ze do sktadania oswiadczen w imieniu spotki akcyjnej wymagane
jest wspétdziatanie dwoch cztonkdw zarzadu albo jednego jego cztonka wraz z
prokurentem. Zwotanie walnego zgromadzenia nie jest bowiem kompetencjg spoéfki,
ktérej imieniem moze dziata¢ dwdch cztonkow zarzgdu lecz kompetencjg wiasng
organu kolegialnego jakim jest jej zarzad, ktory podejmuje decyzje kolegialnie w
formie uchwat.

Za bezpodstawny uznat zarzut naruszenia art. 17 § 3 k.s.h., ktéry — jak wynika
z § 1 — dotyczy warunkéw waznosci czynnosci podejmowanych przez spotke, a nie
czynnosci zarzgdu. Waznosc¢ tych czynnosci spotki, do ktérych wymagana jest
zgoda walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej, wyrazona w uchwale, zalezy od
tego, czy wymag ten przewidziany jest w ustawie, czy w statucie. Dyspozycjg tego
przepisu nie sg natomiast objete czynnosci zarzgdu dokonane niezgodnie z art. 371
§ 12 k.s.h. Za takim poglagdem przemawia wykfadnia literalna art. 17 k.s.h., w
ktérym pojecie organu spofki, uzyte w § 3, odnosi sie wytgcznie do organdw
wymienionych w § 1. Przepis art. 17 § 3 petni funkcje ochronng w stosunku do os6b
trzecich, dziatajgcych w zaufaniu do spofki jako osoby prawnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach sprawy nie mogto dojs¢ do
podjecia uchwaty przez zarzad pozwanej, gdyz zgodnie z art. 371 § 3 k.s.h.
uchwaty zarzgdu mogg by¢ podjete, jezeli wszyscy cztonkowie zostali prawidtowo
zawiadomieni o0 posiedzeniu zarzadu, bezsporna zas jest okolicznos¢, ze Roman

W. nie byt zawiadomiony o posiedzeniu, na ktérym zapadta decyzja o zwotaniu



walnego zgromadzenia akcjonariuszy, co stanowi samoistng przestanke
stwierdzenia niewaznosci uchwat zapadtych na tym zgromadzeniu.

W kasacji pozwana spotka podniosta zarzuty naruszenia art. 425, 371 § 1 2,
art. 399 § 1 w zwigzku z art. 402 § 1, art. 372§ 1i 2 oraz art. 373 § 1 k.s.h.
Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z okreslong w art. 371 § 1 k.s.h. zasadg kolegialnego prowadzenia
spraw spotki akcyjnej, jezeli zarzad spotki jest wieloosobowy, do prowadzenia jej
Spraw uprawnieni sg i zobowigzani wspolnie wszyscy cztonkowie zarzgdu.
Prowadzenie spraw spotki akcyjnej — odmiennie niz w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 208 § 2 k.s.h.) — jest wspdlnym ich prowadzeniem. Jezeli
wiec statut inaczej tego nie uregulowat, to dla kazdej sprawy wymagana jest
uchwata zarzgdu. Sposéb podejmowania uchwat okresla art. 371 § 211 3 k.s.h.
Prowadzenie spraw spotki nalezy do jej czynnosci wewnetrznych i obejmuje
podejmowanie wszystkich czynnoséci faktycznych i organizacyjnych zwigzanych z
funkcjonowaniem spoiki, ktore nie sg oswiadczeniami spétki wobec osob trzecich
(art. 368 § 1 k.s.h.). W przeciwienstwie do tych spraw, reprezentacja spotki odnosi
sie do jej stosunkow zewnetrznych. Przy wieloosobowym zarzgdzie spotki sposob
reprezentowania spotki okresla statut, a jezeli nie zawiera on postanowien w tym
przedmiocie, do sktadania oswiadczen w imieniu spétki wymagane jest
wspotdziatanie dwdch cztonkow zarzadu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z
prokurentem (art. 373 § 1 k.s.h.).

Zwotywanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy stanowi co do zasady
kompetencje zarzadu (art. 399 § 1 k.s.h.), a uchwata o jego zwotaniu wywotuje
skutki tylko wewnatrz spofki. Na gruncie przyjetego podziatu czynnos$ci zarzadu na
czynnosci prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji wedtug kryterium stosunkow,
jakich czynnosci dotyczy, zwotanie walnego zgromadzenia nalezy do prowadzenia
spraw spotki. Dla czynnosci tej wymagana jest zatem uchwata zarzadu. Oceny tej
nie moze zmieni¢ uznanie — zgodnie z poglagdem skarzgcego (odmiennie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01, ,I1zba Cywilna” 2005,
nr 2, s. 44) — ze stanowi ona skierowane do ogétu akcjonariuszy o$wiadczenie woli
o charakterze wewnetrznym, majgce na celu umozliwienie ukonstytuowania sie

zgromadzenia, jako organu spétki ad hoc.



Mimo ze art. 402 § 1 k.s.h. nie rozréznia zwotania walnego zgromadzenia od
zawiadomienia o jego zwotaniu, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czym innym jest
podjecie uchwaty o jego zwotaniu, a czym innym dokonanie jej ogtoszenia w
Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Kompetencja do skierowania ogtoszenia do
publikacji przystuguje osobom uprawnionym do reprezentacji spofki.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna podzieli¢ poglgdu skarzgcego, ktéry legt u
podstaw sformutowania zarzutow naruszenia art. 399 § 1 w zwigzku z art. 402 , art.
371§1i§2,art. 372§ 11 i 2iart. 373 § 1 k.s.h., ze uchwata w sprawie zwofania
walnego zgromadzenia akcjonariuszy powinna by¢ podijeta przez cztonkéw zarzgdu
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.

Dla waznego podjecia uchwaty przez zarzad spétki akcyjnej wymagane jest
istnienie zarzgdu jako organu osoby prawnej, prawidtowe zawiadomienie
wszystkich cztonkow zarzgdu o jego posiedzeniu oraz podjecie uchwaty w sposéb
okreslony w ustawie lub statucie. Przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie.

Pod rzgdami kodeksu handlowego, zarowno w judykaturze, jak i doktrynie
wyodrebniano obok uchwat uniewaznialnych w trybie jego przepisow takze uchwaty
nieistniejgce. Za podstawe uznania uchwaty zgromadzenia za nieistniejgcag
przyjmowano przede wszystkim razgce uchybienia formalne, takze na etapie jego
zwotania. Wskazaé¢ tu mozna przykfad uchwaty podjetej na zgromadzeniu
wspolnikow zwotanym przez zarzad nie majgcy sktadu odpowiadajgcego statutowi
albo z pomieciem jednego cztonka (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
1991 r., 1 CR 410/90, nie publ.), oraz uchwaty podjetej na zgromadzeniu zwotanym
przez zarzad niemajgcy kwalifikacji organu spétki z powodu jego skutecznego
odwotania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01). W
wymienionych sytuacjach — jak przyjmowano — zgromadzenie nie jest uprawnione
do podejmowania uchwat, a wobec bezskutecznosci jego czynnosci, podjete przez
zgromadzenie uchwaty nie istniejg w znaczeniu prawnym. Uchwaty takie nie
podlegajg zaskarzeniu na podstawie przepiséw przewidujgcych zaskarzalnosc
uchwat powzietych wbrew przepisom prawa lub umowie spofki (statutu),
przewidzianych dla sytuacji, w ktorej uchwata zostata skutecznie podjeta lecz
dotknieta jest wadami formalnymi lub merytorycznymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90, nie publ.).

Chociaz kodeks spotek handlowych nie zawiera przepiséw odnoszacych sie
do uchwat nieistniejgcych, przyjac¢ nalezy, ze takze obecnie wystepuje



nieograniczona czasowo mozliwos¢ wytoczenia przez kazdego zainteresowanego,
na podstawie art. 189 k.c., powodztwa o ustalenia nieistnienia uchwaty organu
spofki.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagata
kwestia, czy zaskarzone uchwaly istniejg w znaczeniu prawnym.

Konstrukcja prawna spotek kapitatowych opiera sie na tzw. zasadzie
wewnetrznego zarzgdu, polegajgcej na podejmowaniu decyzji w sprawach spofki
przez odpowiednio powotane i umocowane organy wewnetrzne, przy ograniczeniu
do niezbednego minimum ingerencji z zewngtrz w stosunki miedzy spotkg a
wspolnikami. Zasadzie tej, uznawanej za zasadniczy argument przeciwko
dopuszczeniu na gruncie kodeksu handlowego koncepcji niewaznosci uchwat
organow spotki ex lege, daje wyraz widoczny na tle art. 425 k.s.h. zamiar
ustawodawcy zaostrzenia kryteriow zaskarzania uchwat. Przewidziana tym
przepisem mozliwosc¢ stwierdzenia niewaznosci sprzecznych z ustawg uchwat
zgromadzenia akcjonariuszy w drodze powodztwa zostata ograniczona co do czasu
jego wniesienia i kregu podmiotoéw legitymowanych czynnie. Lezgcy u podstaw tego
unormowania wzglad na bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu prawnego przemawia
rébwnoczesnie za ograniczeniem mozliwosci uznania uchwaty za nieistniejgca
jedynie do przypadkow razgcego naruszenia istotnych norm proceduralnych.

Kierujgc sie powyzszym nalezy opowiedzie¢ sie za poglagdem, ze podjecie
przez zarzad uchwaty o zwotaniu walnego zgromadzenia bez obecnosci jednego
cztonka, ktéry o posiedzeniu nie byt zawiadomiony, nie prowadzi do uznania
bezskutecznosci jego zwotania, a podjetych na nim uchwat za nieistniejgce.

Przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty na podstawie art. 425 k.s.h.
mogg mie¢ charakter formalny lub materialny. Uchybienia formalne mogg zajs¢
takze w stadium poprzedzajgcym podjecie uchwaty (np. wadliwos¢ zwotania
zgromadzenia akcjonariuszy). Charakter materialny majg uchybienia wynikajgce z
treSci uchwaty. Zgodnie ze stanowiskiem, ktére dominuje w doktrynie,
zaaprobowanym takze w judykaturze, skuteczng podstawg zgdania stwierdzenia
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy mogg by¢ tylko takie
uchybienia formalne, ktore wywarty wptyw na jej tres¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116).

Trafnie podniost skarzacy, ze ta kwestia pominieta zostata przez Sad

Apelacyjny, jednak nie budzi watpliwosci, w ustalonym stanie faktycznym, ze



zwotanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy przez zarzgd pozwanej spotki w
sktadzie dwoch jego cztonkdw, pod nieobecnosé trzeciego cztonka zarzgdu, ktory o
posiedzeniu nie byt zawiadomiony, nie mogto mie¢ wptywu zaréwno na tresc
uchwaty zarzadu (ze wzgledu na rozktad gtoséw) jaki i tres¢ uchwat walnego
zgromadzenia. Okolicznos$¢ ta jako ewentualna podstawa zgdania nie byta zresztg
przedmiotem twierdzen ani dowodzenia powoda. W tym stanie rzeczy, mimo
naruszenia przy zwotaniu zgromadzenia akcjonariuszy art. 371 § 3 k.s.h., nie
zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwat tego zgromadzenia.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie
powodztwa (art. 393 k.p.c.).






