Sygn. akt IV CK 596/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Pahstwa - Wojewodzie X. i Gminie Miasta G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2005 .,

kasacji strony pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody X. i kasacji strony pozwanej
Gminy Miasta G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody X. i zasagdza od
tego pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) i Il (drugim) w czesci
dotyczacej pozwanej Gminy Miasta G. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2004 r. oddalit apelacje Skarbu
Panstwa — Wojewody X. oraz Gminy Miasta G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 10 grudnia 2003 r., ktéorym ten Sgd zasadzit na rzecz powddki A. D. od pozwanych
solidarnie 439928 zt z odsetkami, a ponadto od pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody X. 402014 zt z odsetkami tytutem szkody poniesionej w rezultacie
nieodwracalnej utraty praw do lokali i gruntu.

Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia:

Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. decyzjg z dnia 9 maja 1964 r., na
podstawie dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o wykanczaniu budowy i nadbudowie
niektorych budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 49, poz. 325), przejeto na wtasnosc
Skarbu Panstwa nieruchomo$é potozong w G. przy ulicy S., stanowigcg wtasnosé¢ M. P.,
ktorego powddka jest corkg i spadkobierczynig. Decyzje te Prezydium Wojewoddzkiej
Rady Narodowej w G. utrzymato w mocy decyzjg z dnia 9 lipca 1964 r.

Skarb Panstwa, dziatajgc w oparciu o wydane w pézniejszych okresach przepisy,
dokonat w latach 1976 -1989 przeniesienia wtasnosci lokali nr 1, 2, 5, 13 znajdujgcych
sie w budynku potozonym przy ulicy S. na ich najemcéw (wraz z udziatami w prawach
wspolnych).

Wojewoda X. decyzjg z dnia 18 marca 1991 r., wydang na podstawie art. 18 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), stwierdzit nabycie przez Gmine Miasta
G. z mocy prawa i nieodptatnie, w ramach komunalizacji mienia ogoélnonarodowego,
wiasnosci budynku przy ul. S.

Gmina Miasta G. w latach 1992 - 1994 sprzedata kolejne cztery lokale znajdujgce
sie w tym budynku (wraz z udziatami w prawach wspélnych), o numerach 2a, 4, 6, 10.

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z dnia 30 sierpnia 1996
r. stwierdzit, ze wskazana wyzej decyzja PWRN w G. /z dnia 9 lipca 1964 r./ w czesci
dotyczgcej sprzedanych lokali nr 1, 2, 2a, 4, 5, 6, 10, 13 (wraz z udziatami w prawach
wspolnych) zostata wydana z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci jest niewazna.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 9 lutego 1999 r.
stwierdzit, iz przytoczona decyzja Wojewody X. w czesci stwierdzajgcej nabycie przez

Gmine Miasta G. wtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. S. w odniesieniu do lokali



mieszkalnych o numerach 1, 2, 2a, 4, 5, 6, 10 i 13 sprzedanych na rzecz ich najemcéw
(wraz z udziatami w prawach wspolnych) wydana zostata z naruszeniem prawa, a w
pozostatej czesci jest niewazna.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 9 sierpnia 2001 r.
odmowit przyznania Zzgdanego przez ojca powddki odszkodowania z tytutu
nieodwracalnej utraty praw do sprzedanych lokali i gruntu.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obaj pozwani.

Kasacja pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody X., oparta na obu podstawach
z art. 393" k.p.c., zawiera zarzut naruszenia art. 160 k.p.a., 366 § 1, 361 k.c., a takze
art. 233, 382 366 k.p.c., i zmierza do uchylenia wyrokdw Sgdow nizszej instancji oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Kasacja pozwanej Gminy, oparta na podstawie pierwszej z art. 393" k.p.c.,
zawiera zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., 363 § 1 § 2, 226, 227 k.c., i zmierza do
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa, badz jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota kasacji pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody X. sprowadza sie do
kwestionowania poglgdu Sgdu Apelacyjnego, ktory legt u podtoza zaskarzonego wyroku,
ze szkoda w postaci utraty przez M. P. prawa wiasnosci sprzedanych lokali stanowita
normalne nastepstwo (art. 361 k.c.) decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w
G. z dnia 9 lipca 1964 r. utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w G. z dnia 9 maja 1964 r. o przejeciu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
nieruchomosci potozonej przy ulicy S.

Analiza zwigzku przyczynowego miedzy owg bezprawng decyzjg Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 9 lipca 1964 r. i powstatg szkodg wymaga w
pierwszej kolejnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy gdyby nie wydano tej
decyzji o tresci utrzymujgcej w mocy decyzje Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G.
z dnia 9 maja 1964 r. zostatoby dokonane wydzielenie lokali oraz ich sprzedaz.

Na tak postawione pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W
przypadku bowiem gdyby wydano decyzje zgodng z prawem tj. uchylajgcg decyzje
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G. z dnia 9 maja 1964 r. o przejeciu na
wlasno$é Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej przy ulicy S.. niemozliwe bytoby
poOzniejsze wyodrebnienie przez organy administracji wtasnosci poszczegolnych lokali

oraz ich sprzedaz. Skarb Panstwa nie statby sie jej witascicielem. Prawo to



przystugiwatoby nadal dotychczasowemu wiascicielowi M. P. Stosownie zas do
przepisow prawa rzeczowego, akty zadysponowania przedmiotem wiasnosci
(wydzielenie lokali oraz ich sprzedaz) mogt podjg¢ jedynie wiasciciel. Gdyby wiec
decyzja z dnia 9 lipca 1964 r. nie spowodowata, w istocie rzeczy, nabycia wtasnosci
przez Skarb Panstwa, to owe akty nie miatyby miejsca, a tym samym nie powstataby
szkoda ojca powodki. Inaczej mowigc, rozpatrywany skutek nie nastgpitby w
nieobecnosci badanej przyczyny. Obiektywne powigzanie miedzy nimi miato charakter
zaleznosci kauzalnej typu normatywnego.

Przepis art. 361 § 1 k.c. - zgodnie z panujgcym pogladem - wyraza koncepcje
tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego w jego odmianie obiektywizujgcej. Wedtug
tej koncepciji, ujmujgc rzecz skrétowo, za ,normalne" uznac¢ nalezy te nastepstwa
przyczyny badanego rodzaju, ktérych prawdopodobienstwo pojawienia sie zostaje
kazdorazowo zwigkszone przez jej wystgpienie.

W okolicznosciach stanu faktycznego sprawy ustalenie ,normalnego” charakteru
nastepstw wydania decyzji z dnia 9 lipca 1964 r. wymaga udzielenia odpowiedzi na
pytanie o to, czy pozbawienie prawa wiasnosci nieruchomosci kazdorazowo zwieksza
prawdopodobienstwo utraty czesci lub catosci tego prawa - w sposéb nieodwracalny -
na rzecz osoOb trzecich. Odpowiedz twierdzaca na to pytanie nie moze budzi¢
watpliwosci. Fakt pozbawienia wtasnosci i jej uzyskanie przez Skarb Panstwa sprawia,
iz nowy wiasciciel staje sie uprawnionym do korzystania z wszelkich atrybutéw
wiascicielskich. Moze wiec nieruchomos$cig rozporzgdza¢ w kazdy sposob, jaki
dopuszcza prawo rzeczowe: np. dokonac¢ przebudowy, fizycznie podzieli¢, a takze
przenies¢ prawo wtasnosci na inne osoby. Mozliwosci takie stwarzajg rozmaite przepisy
normujgce tres¢ i wykonywanie wtasnosci. Prawdopodobienstwo skorzystania z nich
przez nowego wtasciciela jest zawsze realne.

Odnoszac te uwagi na grunt okolicznosci sprawy niniejszej trzeba stwierdzi¢, ze
nabycie wtasnosci przez Skarb Panstwa w rezultacie decyzji z dnia 9 lipca 1964 r.,
spowodowato, ze prawdopodobienstwo definitywnej utraty przez dotychczasowego
wtasciciela w czesci lub w catosci moznosci korzystania z prawa wilasnosci zostato w
sposo6b wyrazny zwigkszone.

Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego Skarbu Panstwa -
Wojewody X. powstaty w wyniku decyzji z dnia 9 lipca 1964 r. skutek w postaci
definitywnej utraty przez M. P. czesci prawa wtasnosci nieruchomosci przy ulicy S. miat

charakter ,normalny” w ujeciu koncepcji przyczynowosci adekwatnej (art. 361 § 1 k.c.).



Skarzgcy Skarb Panstwa — Wojewoda Pomorski upatruje naruszenia art. 366 § 1
k.c. w zw. z art. 441 k.c. w tym, ze Sad Apelacyjny pominat, iz sprzedaz lokali dokonana
przez pozwang Gmine nie stanowita ,bezposredniego" nastepstwa decyzji z dnia 9 lipca
1964 r. Istota tego zarzutu sprowadza sie wiec do kwestionowania przyjetego przez Sad
Apelacyjny zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 k.c., miedzy decyzjg z dnia 9
lipca 1964 r. i zbyciem lokali przez pozwang Gmine oraz powstatg stad szkoda.

Formutujgc ten zarzut skarzgcy pominat, ze koncepcja adekwatnego zwigzku
przyczynowego przyjmuje od dawna, iz nastepstwa normalne (art. 361 § 1 k.c.) badanej
przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkdbw czasowo ,bezposrednich”. Obowigzek
odszkodowawczy (art. 361 § 2 k.c.) powstaje zaréwno w przypadku prostych powigzan
kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktorych relacje kauzalne sg wieloczionowe.

W sprawie zas nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nastepstwem decyzji z dnia 9
lipca 1964 r. byto stwierdzone decyzjg Wojewody X. z dnia 18 marca 1991 r., /rbwniez
bezprawng - decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lutego 1999
r./ nabycie przez pozwang Gmine z mocy prawa i nieodptatnie, w ramach komunalizacji
mienia ogolnonarodowego, wiasnosci nieruchomosci zabudowanej przy ulicy S..
Decyzja z dnia 9 lipca 1964 r. umozliwita zatem wydanie decyzji z dnia 18 marca 1991 r.
i dokonanie podzniejszej sprzedazy lokali przez pozwang Gmine. Ta ostatnia za$
czynnos¢ stanowi element ,wiascicielskiego" rozporzgdzania przez pozwang Gmine
prawem wtasnosci na rzecz o0soOb trzecich. Miesci sie zatem w sferze nastepstw
zwigzanych z przejeciem wiasnosci nieruchomosci M. P. decyzjg z dnia 9 lipca 1964 r.
(faktyczny sens tej decyzji). W rezultacie zgodzi¢ sie nalezato z Sgdem Apelacyjnym, ze
miedzy decyzjg z dnia 9 lipca 1964 r. i zbyciem lokali przez skarzgcg Gmine oraz
powstatg stgd szkodg istniat zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

| na koniec w odniesieniu do zawartego w kasacji skarzgcego Skarbu Panstwa —
Wojewody X. zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 366 k.p.c. nalezy stwierdzic,
ze twierdzenie, na ktérym oparto ten zarzut, iz Sgd Apelacyjny przyjat niekorzystne dla
tego skarzgcego skutki prawne orzeczenia sgdowego zapadtego w sprawie, w ktorej nie
byt strong - wbrew temu twierdzeniu - nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Takie bowiem stanowisko z tego uzasadnienia nie wynika.

Z tych przyczyn kasacja skarzgcego Skarbu Panstwa — Wojewody X. podlegata
oddaleniu.

Przechodzgc do kasacji skarzgcej Gminy, trzeba w pierwszej kolejnosci

zauwazyé, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz na podstawie art. 420" k.c. (uchylonego z dniem



1 wrze$nia 2004 r. - art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz. U. Nr 162, poz.
1692) skarzgca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w nastepstwie sprzedazy
lokali w latach 1992 — 1994 r. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze
skarzgca nie nadata odpowiedniego biegu pismom M. P. z dnia 14 lutego 1991 r. i z dnia
6 lipca 1992 r. oraz uznanie, ze miedzy tym uchybieniem i szkodg powstatg w
nastepstwie sprzedazy lokali istnieje zwigzek przyczynowy /art. 361 § 1 k.c./. Sad
Apelacyjny jednak tej zaleznos$ci przyczynowej /typu normatywnego/, jako przestanki
obowigzku wynagrodzenia szkody, nie wykazat. W szczegolnosci, ze ze ziozeniem
owych pism wigzata sie powinnosc¢ skarzgcej wstrzymania sprzedazy. W rezultacie juz
tylko z tej przyczyny nie miat podstaw normatywnych do uznania odpowiedzialnosci
skarzacej Gminy na podstawie art. 420*k.c., a co za tym idzie, zaskarzony wyrok wobec
tej skarzgcej nie mogt sie ostac.

W sprawie niepodobna pomingé, ze w obowigzujgcym w latach
dziewiecdziesiagtych stanie prawnym byli wtasciciele bgdz ich spadkobiercy mogli jedynie
ubiega¢ sie o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych o przejeciu na
wtasnos¢ Panstwa nieruchomosci, ktore nie podlegaty przejeciu jako wydanych z
razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.). Stwierdzenie, iz decyzja z 1964
r. ,przejmujgca’ nieruchomo$é przy ulicy S. na wtasnos$é Skarbu Panstwa zapadia z
razgcym naruszeniem prawa nastgpito dopiero w potowie 1996 r. W okresie sprzed tej
daty zrodta uprawnien zmierzajgcych do zwrotu ,przejetej” nieruchomosci mozna wiec
byto upatrywac co najwyzej w tresci art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm. - obowigzujgcej w chwili sprzedazy lokali przez skarzgcg Gmine). Z
tego przepisu wynikata zasada pierwszenstwa, ktora stuzyta ochronie interesdbw osoéb,
ktorych dawniej pozbawiano ich praw do nieruchomosci i stosowata sie do
przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
Skarbu Panstwa, jak i tych nieruchomosci, ktére staty sie wtasnoscig gmin na podstawie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

Przyjmowano, ze w pojeciu ,przejecia na rzecz Skarbu Panstwa” kryjg sie rézne
zdarzenia prawne zawierajgce w sobie jeden wspdlny element: przymusowe odjecie
prawa wiasnosci, nawet wowczas, gdy formalnie odbywato sie to na gruncie prawa
cywilnego, jak ,wykonanie roszczenia o przeniesienie witasnosci’. Inaczej mowiac,

sformutowanie uzyte w art. 23 ust. 4 cytowanej ustawy obejmowato grunty, ktére w



latach 1944-1990 przechodzity - z mocy samego prawa, na podstawie orzeczen
sgdowych, aktéw administracyjnych lub zdarzen cywilnoprawnych na rzecz Skarbu
Panstwa. Przy czym przez zdarzenia cywilnoprawne rozumiano zdarzenia zagrozone
przymusem panstwowym (na przyktad roszczenie o przeniesienie witasnosci), a nie
wszelkie czynnosci cywilnoprawne, dokonywane przez strony formalnie i faktycznie
rownoprawne, jak chocby sprzedaz nieruchomosci na zasadach ogoinych.

Rozwazajgc charakter prawny instytucji pierwszenstwa Sad Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 lipca 1992 r., lll CZP 62/92 (OSNCP 1992, nr
12, poz. 214) wyjasnit, ze pierwszenstwo polega na eliminacji innych podmiotow
ubiegajgcych sie o te samg rzecz; jego konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na
uprawnieniu, lecz na tkwigcym w pierwszenstwie zakazie zadysponowania rzeczg w
sposbéb je naruszajgcy. Tak okreslona istota pierwszenstwa odnosita sie takze do
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci przewidzianego w art. 23 ust. 4 ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. W Swietle tego przepisu byty
wiasciciel nieruchomosci miat prawo naby¢ nieruchomos¢ w drodze bezprzetargowej za
cene ustalong w sposob okreslony w art. 38 ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
1992 r., Il CZP 96/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 52). Pierwszenstwo bylego wtasciciela
aktualizowato sie wowczas, gdy wiasciciel nieruchomosci (tzn. Skarb Panstwa lub
gmina) podjat w przepisanym trybie decyzje o jej sprzedazy. W takim wypadku na
wiascicielu nieruchomos$ci cigzyt obowigzek zawiadomienia uprawnionego z tytutu
pierwszenstwa o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy, chyba Ze adres
uprawnionego nie byt znany (art. 23 ust. 4). Nieruchomos¢ mogta by¢ zbyta na
zasadach ogdlnych dopiero wowczas, gdy osoba, na rzecz ktorej pierwszenstwo zostato
zastrzezone, nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia. Z uwagi ha
bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepisu art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta z
osobg trzecig z naruszeniem pierwszenstwa byta dotknieta sankcjg niewaznosci (art. 58
§ 1 k.c.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r., | CKN 368/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 143). Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmowano natomiast,
ze z art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci nie
wynika roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, a jedynie pierwszenstwo nabycia

nieruchomosci, jezeli zostata ona przez wtasciwy organ przeznaczona do sprzedazy.



Na koniec trzeba zauwazy¢, ze u podtoza zaskarzonego wyroku legt poglad Sadu
Apelacyjnego, iz zgodnie z art. 36 ustawy wprowadzajgcej ustawe o samorzadzie
terytorialnym biernie legitymowana w toczagcym sie po dniu 27 maja 1990 r. procesie o
naprawienie szkody wyniktej wskutek wydania przed dniem 27 maja 1990 r. przez
terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego decyzji z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. jest Skarb Panstwa /s. (...). uzasadnienia/. Tego pogladu w drodze
odpowiedniego zarzutu kasacyjnego nie zakwestionowat skarzgcy Skarb Panstwa —
Wojewoda Pomorski.

Sad Najwyzszy natomiast w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie |l
CZP 64/04 /dot. nie publ./ wyrazit wrecz odmienny poglad, mianowicie, ze w takim
procesie biernie legitymowana jest wiasciwa gmina /tak tez SN w wyroku z dnia 7
stycznia 1998 r., Il CKN 550/97, OSNC 1998/7-8/120/.

W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy wskazat, ze w przepisie art. 36 ust.
3 pkt. 3 ustawy wprowadzajgcej ustawe o samorzgdzie terytorialnym de facto mowa jest
o dwdch zobowigzaniach. Zrédtem pierwszego z nich jest decyzja (orzeczenie) rady
narodowej lub terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego lub
wojewddzkiego, natomiast Zrodiem drugiego z nich jest decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ (wydanie z naruszeniem prawa) tej pierwszej decyzji (orzeczenia). Z chwilg
jej wydania zobowigzanie wynikajgce z pierwszej decyzji przeksztatca sie w
zobowigzanie odszkodowawcze. Wobec tego, gdy podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest art. 160 k.p.a. (uchylony przez art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 162,
poz. 1692), to Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci jesli stwierdzenie
niewaznosci (wydania z naruszeniem prawa) pierwotnej decyzji nie nastgpito przed 27
maja 1990 r. Ponosi jg gmina na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy wprowadzajgce;j
ustawe o samorzadzie terytorialnym.

Do takiego wniosku prowadzi takze wyktadnia funkcjonalna i systemowa art. 36
ust. 3 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej ustawe o samorzgdzie terytorialnym. Dokonujgc
wyktadni tego przepisu nie mozna abstrahowac od tresci art. 36 ust. 3 pkt 4 tej ustawy
(Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania wynikte z zawinionego dziatania Ilub
zaniechania dziatania rad narodowych iterenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego i wojewddzkiego, majgce miejsce przed dniem 27 maja 1990 r.,
stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi), skoro oba przepisy pozostajg ze

sobg w Scistym zwigzku. Wyjatek przewidziany w art. 36 ust. 3 pkt. 4 ustawy dotyczy



zobowigzan ,wyniktych” z zawinionego dziatania Ilub zaniechania dziatania rad
narodowych i terenowych organow administracji panstwowej stopnia podstawowego i
wojewddzkiego, majgce miejsce przed 27 maja 1990 r., a ,stwierdzone” prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi, wydanymi po tej dacie (orzeczen ,stwierdzajgcych” wydanych
przed tg datg dotyczy art. 36 ust. 3 pkt. 3. ustawy). Celem unormowania przyjetego w
art. 36 ust. 3 pkt. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o samorzadzie terytorialnym jest
przejecie przez Skarb Panstwa zobowigzan w nim wymienionych, ktére w dacie
powotania gmin, jako osoOb prawnych samorzgdu terytorialnego, nie byty jeszcze
,Stwierdzone” prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi. Zobowigzania stwierdzone w ten
sposob traktowa¢ natomiast nalezy jako ,wynikajgce” z tych orzeczen, a zatem tych
zobowigzan dotyczy art. 36 ust. 3 pkt. 3 ustawy. Inna wyktadnia odbierataby sens
unormowaniu zawartemu w pkt. 4 tego przepisu, a wiec prowadzitaby do
zakwestionowania potrzeby jego istnienia, a w konsekwencji przeczytaby zasadzie
racjonalnego dziatania ustawodawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1997 r., | CKN 5/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 110). Wobec tego przyjgc
nalezy, ze wytgczenie sukcesji zawarte w art. 36 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. dotyczy sytuacji, gdy zobowigzania i wierzytelnoSci zostaty stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi wydanymi przed 27 maja 1990 r., natomiast
przepis art. 36 ust. 3 pkt. 4 tej ustawy dotyczy sytuacji, gdy zobowigzania przewidziane
w tym przepisie zostaty stwierdzone po tej dacie. Mozna wiec na zasadzie analogii
uznac, ze wylgczenie sukcesji zawarte w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy dotyczy sytuacji, gdy
stwierdzenie niewaznosci decyzji lub stwierdzenie, ze wydane zostaty z naruszeniem
prawa miato miejsce przed 27 maja 1990 r., natomiast wytgczenie sukcesji na podstawie
art. 36 ust. 3 pkt. 4 ustawy odnosi sie do przypadkéw, kiedy stwierdzenie niewaznosci
lub wydanie decyzji z naruszeniem prawa miato miejsce po dniu 27 maja 1990 r. (por.
wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 550/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 120 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., IV CKN 714/00, nie
publikowany).

W Swietle przedstawionych argumentéw uznac nalezy, ze zawarty w art. 36 ust. 3
pkt. 3 ustawy wprowadzajgcej ustawe o samorzgdzie terytorialnym zwrot ,zobowigzania
wynikajgce z prawomocnych decyzji administracyjnych” oznacza zobowigzania, ktére
uksztattowaty sie ostatecznie wskutek wydania przez dany organ administracyjny decyzji

administracyjnej stwierdzajgcej niewaznos¢ bgdz wydanie z naruszeniem prawa decyzji
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wczesniejszej. O ile nie bedzie to decyzja sprzed 27 maja 1990 r. to Skarb Panstwa nie
przejmie zobowigzan z niej wynikajgcych.

Ponadto, za takim rozumieniem art. 36 ust. 3 pkt. 3 ustawy wprowadzajgce;j
ustawe o samorzgdzie terytorialnym przemawia takze wyktadnia funkcjonalna. Jedng z
jej dyrektyw jest reguta, ze wyjgtkbw nie nalezy wyktadaé¢ w sposob rozszerzajgcy.
Niewatpliwie w analizowanym art. 36 ustawy zasadg jest przejscie na gmine zobowigzan
wymienionych w jego ustepie pierwszym i drugim, natomiast zawarte w ustepie trzecim
art. 36 ustawy wytgczenie sukcesji gminy stanowi wyjgtek od tej zasady. Uznanie, ze
Skarb Panstwa przejgt zobowigzania, o ktéorych mowa w tym wyjgtkowym przepisie
niezaleznie od tego, kiedy (przed czy po 27 maja 1990 r.) wydana zostata decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ (wydanie z naruszeniem prawa) wczesniejszej decyzji, oparte
bytoby na rozszerzajgcej wyktadni wyjgtku od zasady.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 39323 k.p.c.).



