Uchwata z dnia 17 lutego 2005 r.
Il PZP 1/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2005 r. sprawy z powodztwa
Piotra t. przeciwko ,E.” SA w T. o sprostowanie Swiadectwa pracy i sprostowanie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, na skutek zagadnienia prawnego
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu przekazanego

postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 r. [...]

»1. czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o sprostowanie zaswiad-
czenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu druku ZUS RP - 7,
2. w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy wtasciwy rzeczowo do rozpozna-

nia tego rodzaju roszczenia jest sad rejonowy czy sad okregowy ?”

podjgt uchwate:

1. w sprawie o sprostowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagro-
dzeniu droga sgdowa jest dopuszczalna;
2. do rozpoznania takiej sprawy wlasciwy rzeczowo jest sad rejonowy -

sad pracy.

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Powdd Piotr L. zostat zatrudniony w dniu 15 stycznia
1977 r. w Zaktadach Widkien Chemicznych w T. na stanowisku elektromechanika
aparatury pomiarowej. Od dnia 1 lutego 1977 r. do dnia 16 lipca 1978 r. zajmowat
stanowisko brakarza, a od dnia 17 lipca 1978 r. operatora.



W dniu 26 wrzesnia 1985 r. powdd zostat tymczasowo aresztowany pod za-
rzutem nadawania audycji telewizyjnych o tre$ciach antypanstwowych. Wyrokiem z
dnia 22 stycznia 1986 r. Sad Rejonowy w Toruniu uznat go winnym tego, ze ,w dniu
26 wrzesnia 1985 r. udzielit pomocy Janowi H., Leszkowi Z. i Zygmuntowi T. w emi-
towanym przez nich w programie | Telewizji Polskiej haset antypanstwowych i anty-
rzgdowych moggcy wywotac¢ niepokdj publiczny, udostepniajgc im swoje mieszkanie,
z ktérego przeprowadzano emisje”. Sgd Rejonowy jednoczesnie uchylit stosowany
dotychczas tymczasowy areszt. Rozpoznajgc rewizje od tego wyroku Sad Woje-
wodzki w Toruniu postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 1986 r. umorzyt postepo-
wanie karne na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczegbinym
postepowaniu wobec sprawcow niektorych przestepstw (Dz.U. Nr 26, poz. 126).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng, Prokurator Gene-
ralny, a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lipca 1994 r., uchylajgc je uniewin-
nit powoda od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wczesniej, Sgd Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 stycznia 1987 r. od-
dalit powddztwo Piotra L. o nawigzanie stosunku pracy z Zaktadami Witédkien Che-
micznych E. w T., ustalajgc, ze z uwagi na tymczasowe aresztowanie stosunek pracy
powoda wygast z dniem 28 grudnia 1985 r. i nie przystuguje mu roszczenie o jego
ponowne nawigzanie. Rewizje powoda od tego wyroku Sgd Wojewddzki oddalit (wy-
rok z dnia 17 marca 1987 r.). W okresie od wygasniecia stosunku pracy do 30 kwiet-
nia 1986 r. powod pozostawat bez pracy. W okresie od 1 maja 1986 r. do 31 sierpnia
1989 r. pracowat w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w T. na stanowisku kierowni-
ka Klubu Abstynenta. Z dniem 1 wrzesnia 1989 r. powdd zostat ponownie zatrudnio-
ny na stanowisku operatora w Zaktadzie Wtékien Chemicznych E. w T. Po podijeciu
zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1989 r. zostat wydelegowany do petnienia funkcji se-
kretarza Prezydium Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢. Od 1 pazdziernika 1991
r. do 31 grudnia 1991 r. korzystat z urlopu bezptatnego. Stosunek pracy zostat roz-
wigzany na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 1991 r. W zwigzku z roz-
wigzaniem umowy o prace zostato sporzgdzone swiadectwo pracy, w ktorym stwier-
dzono, iz okres od 29 grudnia 1985 r. do 31 sierpnia 1989 r. zostat zaliczony powo-
dowi do okresu pracy w ZWCh E. w T. na mocy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnosc¢
zwigzkowg, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172

ze zm.). Swiadectwo pracy nie zostato powodowi wydane. Pismem z dnia 2 paz-



dziernika 2003 r. powod wystgpit do E. SA w T. (nastepcy pozwanego ZWCh ,E.” w
T.) o sporzadzenie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp -
7 za okres od 4 pazdziernika 1974 r. do 20 wrzesnia 1975 r. W tym samym dniu zto-
zyt pismo, w ktorym wystgpit o wydanie mu zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagro-
dzeniu na druku ZUS Rp - 7 za okres od 15 stycznia 1977 r. do konca okresu zatrud-
nienia, $wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warun-
kach za caty okres zatrudnienia. Zaznaczyt, ze dokumenty te sg mu niezbedne w
celu ustalenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kapitatu poczatkowego. Pi-
smem z dnia 30 pazdziernika 2003 r. pozwana zwrdcita sie do Departamentu Warun-
kow Pracy Ministerstwa Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej o udzielenie informa-
cji czy okres niewykonywania pracy z powodu dziatalnosci politycznej moze byc¢ po-
traktowany jako okres pracy w szczegdlnych warunkach. W odpowiedzi Departa-
mentu Warunkéw Pracy wskazano, ze okresy te - cho¢ sg zaliczone do stazu pracy -
to jednak nie powinny by¢ traktowane jako okresy pracy w szczegolnych warunkach.
Pozwana wydata powodowi swiadectwo pracy z dnia 18 listopada 2003 r., w ktérym
zaliczono okres od 29 grudnia 1985 r. do 31 sierpnia 1989 r. do stazu pracy, lecz
okres ten pominieto w punkcie 4.8. Swiadectwa dotyczgcym wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach. Pozwana wydata takze powodowi zaswiadczenie na tzw.
druku ZUS Rp - 7, w ktérym stwierdzita, ze w okresie od 29 grudnia 1985 r. do 31
sierpnia 1989 r. nie uzyskiwat on wynagrodzenia. Pismem z dnia 27 listopada 2003 r.
powdd wystgpit 0 sprostowanie wydanych mu dokumentéw, a strona pozwana w pi-
Smie z dnia 9 grudnia 2003 r. podtrzymata swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu nakazat pozwanej spotce E. SA sprostowaé wydane w dniu
18 listopada 2003 r. Swiadectwo pracy zgodnie z zgdaniem powoda, nadajgc wyro-
kowi w tej czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Sad oddalit jednoczesnie po-
wodztwo co do sprostowania Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych wa-
runkach oraz sprostowania zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp -
7) z uwagi na brak interesu prawnego (art. 189 k.p.c.).

W apelacji powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania poprzez uzna-
nie, iz nie wykazat interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Apelujgcy wyrazit
poglad, iz przepis art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,

poz. 353 ze zm.) naktada obowigzek przedtozenia organowi rentowemu - w okre-



Slonym terminie i trybie - dokumentacji, umozliwiajgcej ustalenie kapitatu poczagtko-
wego, co - wedtug oceny apelujgcego - jest obowigzkiem ubezpieczonego, uzasad-
niajgc istnienie po jego stronie interesu prawnego w dochodzeniu wydania tego do-
kumentu badz sprostowania jego tresci.

Trzeba zaznaczy¢, ze podczas rozprawy w dniu 25 listopada 2004 r. powdd,
ostatecznie precyzujgc zgdanie pozwu, dochodzit sprostowania zaswiadczenia o za-
trudnieniu i wynagrodzeniu (sporzgdzanym na druku ZUS Rp - 7), wskazujgc, ze po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji otrzymat Swiadectwo pracy w szcze-
golnych warunkach, wobec czego w tej czesci cofnat apelacje.

Sad Okregowy powzigt przy rozstrzyganiu sprawy watpliwosci prawne, ktorym
dat wyraz w przedstawionym w trybie art. 390 §1 k.p.c. zagadnieniu prawnym. W
uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazat, iz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87 (OSNC 1988 nr 10, poz. 132), do ktorej tresci od-
wotat sie Sad pierwszej instancji, zostata podjeta w zwigzku z pytaniem prawnym o
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie z powddztwa bytego pracownika przeciwko
zaktadowi pracy o wydanie zaswiadczenia stwierdzajgcego zatrudnienie w szczegol-
nych warunkach. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat miedzy in-
nymi, ze pracownik nie moze dochodzi¢ na drodze procesowej wydania przez zaktad
pracy zaswiadczenia stwierdzajgcego zatrudnienie w szczegolnych warunkach, kté-
rego wydanie musi poprzedzac ocena okolicznosci, od ktérych zalezy tres¢ takiego
zaswiadczenia. W takiej sytuacji pracownik mégtby jedynie zgdac ustalenia przez
sad, ze byt zatrudniony w takich warunkach, co bytoby sprawg ze stosunku pracy.
Zacytowany wyzej fragment uzasadnienia, zdaniem Sadu apelacyjnego, zdaje sie
wskazywac na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sytuacji, gdy pracownik domaga
sie wydania zaswiadczenia stwierdzajgcego zatrudnienie w szczegdlnych warunkach
oraz mozliwos¢ wystgpienia na drodze procesu z zgdaniem ustalenia. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie oznacza to jednak, iz sprawe o zobowigzanie do wydania
dokumentu, czy tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej o sprostowanie jego tresci
nalezy w kazdym przypadku kwalifikowac¢ jako powddztwo o ustalenie. W postano-
wieniu z dnia 14 maja1999 r., | PKN 83/99, (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 587), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze o dopuszczalnos$ci kasacji decyduje istota sprawy, a
nie btedna kwalifikacja zgdania pozwu przez sady obu instancji. Jezeli pracownik
zgda sprostowania swiadectwa pracy, to wniosek Sgdow obu instancji, iz chodzi mu

o ustalenie okreséw zatrudnienia dla celéw emerytalnych, w czym brak jest interesu



prawnego (art. 189 k.p.c.) nie oznacza, ze kasacja jest dopuszczalna (art. 393 pkt 6
k.p.c.). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz ewentualne sprostowanie Swiadectwa mu-
siatoby by¢ poprzedzone stosownym ustaleniem. W sprawie niniejszej istotg sporu
byto przesgdzenie, czy w zaswiadczeniu na druku ZUS Rp - 7 sporzgdzonym przez
pracodawce, powinny by¢ podane, a jesli tak, to w jaki sposob, dane o wynagrodze-
niu powoda, w sytuacji gdy, wobec wygasniecia stosunku pracy i odmowy jego na-
wigzania, faktycznie nie otrzymywat on w latach 1985 - 1989 zarobkéw. W ocenie
Sadu rozpatrujgcego apelacje, nie mozna w tej sytuacji przyjac, iz powdd dochodzit
wytacznie ustalenia wysokosci naleznych w latach 1985-1989 zarobkdw, zwiaszcza,
ze nigdy w taki sposdb swoich zgdan nie formutowat. Wprawdzie obowigzujgce prze-
pisy prawa materialnego nie dajg pracownikowi mozliwosci wystgpienia z powddz-
twem o sprostowanie druku ZUS Rp - 7, tak jak to ma np. miejsce w przypadku spro-
stowania swiadectwa pracy, nie oznacza to jednak, ze kazdy spor o tre$¢ zapisoéw w
druku ZUS Rp - 7 nalezy traktowaé jako powodztwo o ustalenie. W $wietle pogladu
zawartego w powotane wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r.,
powstajg watpliwosci co do tego, czy w przypadku opisanego wyzej sporu pracownik
moze dochodzi¢ swoich roszczenh na drodze sgdowej (niezaleznie od watpliwosci
dotyczacych samej zasadnosci roszczenia). Sad drugiej instancji wskazat takze na
wyrok z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 960/00, (OSNP 2004 nr 5, poz. 83), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjat, ze niedopuszczalna jest droga sgdowa dochodzenia rosz-
czenia o wydanie przez pracodawce informacji podatkowej o uzyskanych ze stosun-
ku pracy dochodach i zaliczkach pobranych na podatek dochodowy. Roszczenia wy-
nikajgce ze stosunkdédw administracyjnoprawnych, cho¢by byty zwigzane ze stosun-
kiem pracy w potocznym tego stowa znaczeniu, nie sg roszczeniami, ktére moga by¢
dochodzone w postepowaniu cywilnym. Zdaniem Sadu apelacyjnego, o ile niedo-
puszczalna bytaby droga sgdowa w sprawie o wydanie dokumentu, jej niedopusz-
czalnos¢ zachodzitaby rowniez w przypadku powddztwa o jego sprostowanie.
Kolejne watpliwosci dotyczg charakteru roszczenia o sprostowanie, a w
szczegolnosci czy jest to roszczenie majgtkowe, czy niemajgtkowe i wobec tego, czy
wiasciwym do jego rozpoznania w pierwszej instancji jest Sgd Rejonowy czy Sad
Okregowy. W ocenie Sgdu mozna w tym zakresie odwota¢ sie do pogladdéw dotyczg-
cych wiasciwosci sgdu w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy czy opinii. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowato sie, Ze roszczenia o sprostowanie

Swiadectwa pracy czy opinii majg charakter niemajgtkowy - postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 24 kwietnia 1975 r., | PZP 5/75, (nie publikowane), postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r., Il PZ 48/70 (NP 1971 nr 9, s.
1374) oraz z dnia 12 listopada 1970 r., | PZ 70/70, (Biuletyn Sgdu Najwyzszego z
1971 r.). Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. do wiasciwosci Sgdéw Okregowych nalezg
sprawy o prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe. O
majgtkowym badz niemajgtkowym charakterze rozstrzyga wytgcznie przedmiot
sprawy, tj. niemajgtkowy bgdz majgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony zgda
powdd. W aktualnym stanie prawnym nie budzita watpliwosci wtasciwosé Sgdu Rejo-
nowego w sprawach dotyczgcych swiadectwa pracy, co jest konsekwencjg unormo-
wania zawartego w art. 461 § 1' k.p.c., niezaleznie do charakteru roszczenia o spro-
stowanie swiadectwa pracy. W okresie wczesniejszym, tj. przed wejsciem w zycie
art. 461 § 1* k.p.c., zarysowaly sie w tym zakresie dwa poglady. W mys| pierwszego,
sprawa o sprostowanie swiadectwa pracy jako dotyczgca roszczenia niemajgtkowe-
go nalezataby, wedtug ogolnych zasad, do wiasciwosci rzeczowej sgdow wojewodz-
kich - art. 17 pkt 1 k.p.c. - tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
1975r., | PZP 5/75, (niepublikowane). Jednakze zgodnie z brzmieniem przepisu art.
97 § 2* k.p. wiasciwy rzeczowo bedzie sad rejonowy, gdyz przepis ten méwi wyraz-
nie o wtasciwos$ci sgdu pracy, co w kontekscie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. 0 rozpoznaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.) oznacza, ze chodzi o sgd rozpoznawczy.
Sady pracy wystepujg bowiem wytgcznie w sgdach rejonowych, a wyodrebnione jed-
nostki organizacyjne sgdow wojewodzkich to sady pracy i ubezpieczen spotecznych
(J. lwulskiego i W. Sanetry Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, str. 303-304).
Z kolei wedtug drugiego pogladu, sprawy o sprostowanie swiadectwa pracy zostaty
przez art. 97 § 2* k.p. przekazane ,sadom pracy", ktérymi w $wietle art. 262 § in fine
K.p. sg zarbwno wydziaty pracy w sgdach rejonowych, jak tez wydziaty pracy i ubez-
pieczen spotecznych w sgdach okregowych. Wiasciwosc rzeczowg sgdu w tych
sprawach nalezy zatem ustala¢ na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Gdyby wiec sporom o sprostowanie swiadectwa pracy przypisa¢ charak-
ter sprawy o roszczenie niemajgtkowe, to wiasciwy dla nich bytby w pierwszej instan-
cji sad okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Mimo to, w judykaturze uksztattowata sie
praktyka rozpatrywania tych spraw przez sgdy rejonowe (Komentarz do kodeksu
pracy, pod redakcjg prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC 2000, str.

522). Wedtug Sadu apelacyjnego powstajg watpliwosci, czy wiasciwym do rozpozna-



nia roszczenia o sprostowanie druku ZUS Rp - 7 winien by¢ sad rejonowy czy sad
okregowy, bo skoro niemajgtkowy charakter roszczenia o sprostowanie swiadectwa
pracy (bez wzgledu na to o jakiego rodzaju sprostowanie chodzi) nie budzi watpliwo-
Sci, to wkasciwym do rozpoznania sprawy byt sad rejonowy, ale wedtug pogladu za-
prezentowanego przez ostatniego z komentatoréw byto to wynikiem praktyki

uksztattowanej przez judykature.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy na wstepie przypomniec, ze na obecnym etapie
sprawy jej przedmiotem jest zgdanie sprostowania informacji zawartych w doreczo-
nym powodowi - na jego wniosek - zaswiadczeniu na tzw. druku ZUS Rp - 7, przez
wskazanie wysokosci wynagrodzenia, jakie uzyskiwatby gdyby pozostawat w stosun-
ku pracy. Znaczna wiec czesc - interesujgcych skadinad - rozwazan Sadu nie ma
znaczenia prawnego.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - trafnie i szero-
ko powotanego przez Sgd Okregowy - jezeli roszczenie pracownika w istocie zmierza
do uzyskania dowodu dla celéw ubezpieczeniowych, podlega ono oddaleniu z braku
interesu prawnego. Uogdlniajgc to orzecznictwo dla potrzeb rozpoznawanej sprawy,
nalezy przypomniec, ze ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, a nie faktéw (za wyjatkiem faktéw prawotworczych) jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy ma sie w tym interes prawny, przy czym nie ulega watpliwosci, ze nie ma
interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego osoba, ktéra moze do-
chodzi¢ bezposrednio swiadczenia naleznego z tego stosunku. Dotyczy to w sposob
oczywisty takze ewentualnego uzyskania w trybie powddztwa o ustalenie dowodéw,
ktére mogtyby by¢ wykorzystane w postepowaniu w sprawach o swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego. Jest to wynikiem przyjecia, ze takie okolicznosci mogg by¢
ustalone w postepowaniu o przyznanie Swiadczenia, ktore poczatkowo toczy sie
przed organem rentowym, ale w nastepstwie odwotania staje sie przedmiotem oceny
sadu, ktéry w przeciwienstwie do organu rentowego nie jest wigzany brakiem sto-
sownego dokumentu (np. wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szcze-
golnym charakterze), bowiem w postepowaniu sgdowym nie stosuje sie zadnych
ograniczen dowodowych - art. 473 k.p.c. Jest jednak oczywiste, ze brak interesu



prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie skutkuje jego niezasadnoscia, nie
zas niedopuszczalnoscig drogi sgdowe;j.

Jak trafnie przyjgt Sad pierwszej instancji, pracodawca zostat ustawowo zo-
bowigzany do wspoétdziatania z pracownikiem i organem rentowym w gromadzeniu
dokumentacji niezbednej do przyznania swiadczen regulowanych ustawg z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
mysl| art. 125 ust. 1 pkt 2 tej ustawy pracodawca jest obowigzany do wydania pra-
cownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen i ich wysokosci. Podobnie sprawe reguluje art. 175 ustawy, wskazujgc w
ust. 1, ze ubezpieczeni oraz ptatnicy sktadek zobowigzani sg do przekazywania Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie kapitatu
poczgtkowego przy stwierdzeniu, ze powotany wyzej art. 125 stosuje sie odpowied-
nio.

Warto w tym miejscu odniesc sie do samego zaswiadczenia wskazywanego w
art. 125 175 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nazwanego drukiem ZUS Rp -
7. Wedtug rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie poste-
powania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$¢ zarobku lub
dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty jest dla pracownikow -
zaswiadczenie zaktaddw pracy wystawione wedtug wzoru ustalonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, podobnie srodkiem dowodowym, stwierdzajgcym okresy
zatrudnienia, sg pisemne zaswiadczenia zaktadow pracy, wydane na podstawie po-
siadanych dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia (§ 21 rozporzadzenia). Tak wiec zaswiadczenie to wyda-
wane jest na podstawie wzoru ustalonego przez organ rentowy. Warto tez pamietac,
Ze okresy zatrudnienia mogg by¢ udowodnione zeznaniami swiadkéw, gdy zaintere-
sowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ stosownego zaswiadczenia pracodawcy (§
22 rozporzgdzenia).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze celem wydania takiego zaswiadczenia (na
druku ZUS Rp - 7) jest dostarczenie koniecznych danych dla ustalenia $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w tym takze okreslenia kapitatu poczatkowego. Sprawy
te na etapie postepowania przed organem rentowym az do momentu wniesienia od-

wotania do sgdu majg charakter administracyjny.



Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecz-
nych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organow rento-
wych dotyczacych miedzy innymi ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia rodzin-
nego, emerytur i rent oraz innych swiadczen w sprawach nalezgcych do wiasciwosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, kolejowych jednostek organizacyjnych, wojsko-
wych organow emerytalnych oraz organéw emerytalnych resortu spraw wewnetrz-
nych i sprawiedliwosci. Sprawy te majg charakter spraw cywilnych, w ktorych tryb
postepowania reguluje Kodeks postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.).

W ten sam sposéb sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych okresla art.
180 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, wskazujgc, ze rozumie sie przez
nie sprawy wynikajgce z przepisdw o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrze-
niach emerytalnych i rentowych, a takze sprawy wynikajgce z przepisow o innych
Swiadczeniach wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spo-
teczne. W sprawach tych do postepowania przed organami rentowymi, przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego stosuje sie jedynie wtedy, gdy przepisy doty-
czgce ubezpieczen nie ustalajg innych - odmiennych - zasad postepowania (art. 180
§ 1k.p.a.).

Nie ma takiego charakteru sprawa, ktérej przedmiotem jest zobowigzanie pra-
codawcy do wydania okreslonego zaswiadczenia, w tym wypadku zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu uzyskiwanym w toku zatrudnienia, czy tez sprawa o
sprostowanie wydanego zaswiadczenia, a takze o ustalenie tresci takiego zaswiad-
czenia. Sprawa taka miesci sie w definicji sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1
k.p.c.), dotyczy bowiem roszczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy. Niewatpliwie -
w Swietle powyzszych uwag - pracodawca jest zobowigzany do wydania pracowni-
kowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen i ich wysoko$ci, a wiec gdy odmawia sporzgdzenia takich dokumentow,
popetnia wykroczenie przeciwko prawom pracownika, moze to nadto uzasadnia¢
jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

W poprzednim stanie prawnym odpowiedzialnosc¢ ta byta regulowang ustawg z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktora w art. 97 ust. 1 stwierdzata miedzy innymi, ze jezeli
wskutek niedopetnienia lub nienalezytego dopetnienia przez zaktad pracy obowigz-
kow okreslonych w art. 96 ust. 1 i 2 (obecnie w art. 125 ustawy o emeryturach i ren-

tach) pracownik lub pozostali po nim cztonkowie rodziny poniesli szkode - zaktad
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pracy jest zobowigzany do wynagrodzenia tej szkody wedtug przepisow prawa cywil-
nego. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 259/99, (OSNAPIUS 2001 nr
1, poz. 24), Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzek wynagrodzenia szkody wedtug
zasad prawa cywilnego dotyczy sytuacji wskazanych w art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o
z.e.p., a takze przypadkow, gdy pracodawca (rowniez nieuspoteczniony) przez nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego ze stosunku pracy
(wkasciwego wyliczenia i optacenia obowigzkowych sktadek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego) doprowadzi do szkody polegajgcej na uzyskaniu $wiadczenia w nizszej
wysokosci niz wynikajgca z podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych.

W obecnym stanie prawnym, mimo braku analogicznego przepisu w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, odpowiedzialnos¢ pracodawcy wynika z przepiséw
prawa cywilnego. Tak wiec istnieje materialnoprawna podstawa w wytoczeniu przez
pracownika powodztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania stosownego doku-
mentu, w tym zaswiadczenia na druku ZUS Rp - 7, co oczywiscie nie oznacza, ze
mozliwe jest skuteczne dochodzenie przed sgdem sprostowania takiego zaswiad-
czenia, czy tez wydania zaswiadczenia o okreslonej tresci. Takie powddztwo bo-
wiem, nie znajdowatoby oparcia w art. 189 k.p.c., na co trafnie zwrdcit uwage Sad
pierwszej instancji. Sgd Okregowy, uwazajgc, ze stanowisko Sgdu pierwszej instan-
cji, moze budzi¢ watpliwosci, myli jednak zasadnos$¢ powddztwa z dopuszczalnoscig
drogi sgdowe.

Z faktu, ze pracodawca zostat zobowigzany do wspoétdziatania z pracownikiem
przy ubieganiu sie przez niego o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wynika
takze obowigzek wydania zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiad-
czen i ich wysokosci. W sytuacji, gdy pracodawca uchybia temu obowigzkowi, pra-
cownikowi stuzy roszczenie o wydanie takiego dokumentu, a sprawa taka jako zwig-
zana ze stosunkiem pracy - proceduralnie - bytaby sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.). Nie
moze wiec budzi¢ watpliwosci dopuszczalnos¢ drogi sgdowej do dochodzenia takich
roszczen.

Podobnie bytaby dopuszczalna droga sgdowa dla dochodzenia roszczenia o
ewentualne sprostowanie takich dokumentéw, a nawet zobowigzanie pracodawcy do
wydania zaswiadczenia o okreslonej tresci, z czego nie wynika jednak merytoryczna
zasadnosc takich zgdan. O ile bowiem wydanie zaswiadczenia jest obowigzkiem
pracodawcy, a jego niewydanie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢, o tyle przy zgdaniu

sprostowania takiego dokumentu, w istocie pracownik ubiega sie o ustalenie tresci
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dokumentu, a wiec wytacza powddztwo w trybie art. 189 k.p.c., ono zas, bedac do-
puszczalne, moze by¢é merytorycznie nieuzasadnione, jesli pracownik nie wykaze
istnienia interesu prawnego.

Po przesadzeniu, ze sprawa, ktorej przedmiotem jest zobowigzanie praco-
dawcy do sporzgdzenia zaswiadczenia, w tym takze na tzw. druku ZUS Rp - 7, jest
sprawg z zakresu prawa pracy, nie powinno budzi¢ watpliwosci, majgc na uwadze
wzgledy praktyczne, ze do jej rozpoznania w pierwszej instancji wkasciwy bytby sad
rejonowy, ktory - w $wietle art. 461 § 11 k.p.c. - jest wiasciwy w sprawach dotycza-
cych swiadectwa pracy oraz roszczen z tym zwigzanych, aczkolwiek trafnie zwraca
sie uwage na nieuregulowanie tej kwestii i watpliwosci wynikajgce z faktu, ze zgdanie
takie nie ma charakteru majgtkowego. Przedstawiajgc powyzsze stanowisko
uwzgledniono zasady zawarte w art. 45 ust.1i 77 ust. 2 Konstytucji wedtug, ktorych,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy
sad, zas ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Na tle unormowan art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego sformutowana zostata teza, zgodnie z ktorg ,,z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wynika (...) dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawe-
zajgcej wykfadni prawa do sgdu. Konstytucja wprowadza (...) swoiste domniemanie
drogi sgdowej" (por. wyrok z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 109).
Dla ustalenia granic dopuszczalnych ograniczen drogi sgdowej podstawowe znacze-
nie majg unormowania art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. O ile pierwszy z po-
wotanych przepiséw, formutujgcy pozytywnie prawo do sgdu, obejmuje swoim zakre-
sem prawo ,dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze ustanowionych w in-
nych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje
swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym zna-
czeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogdlniejszego
ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegolng w stosunku do
art. 45 ust. 1 Konstytucji" - cytowane za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 pazdziernika 2004 r., P 22/03, (OTK-A 2004 nr 9, poz. 90).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji uchwaty.



