Sygn. akt IV CK 590/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa A. L.

przeciwko E. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego E. M. na rzecz powoda A. L. 1800 (tysiac

osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego E. M.
zasadzit od niego na rzecz powoda A. t. kwote 113 382 zt z ustawowymi odsetkami
okreslonymi co do wysokosci i okreséw naliczania a oddalit powddztwo oraz apelacje w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc jako podstawe nastepujgce

okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia.



Pozwany byt czionkiem zarzgdu ,R.(...)" spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktora w grudniu 1998 r. kupita od powoda zboze nie ptacgc
wskazanej wyzej ceny. Powdd uzyskat prawomocny nakaz zaptaty przeciw spoéfce lecz
egzekucja okazata sie bezskuteczna. Spotka w 1998 r. utracita ,ptynnos¢ finansowg” i
nie miata srodkéw finansowych na pokrycie swoich zobowigzan, a wniosek o ogtoszenie
upadtosci winni zgtosi¢ juz w potowie 1998 r. Kupujgc zboze cztonkowie zarzadu
wiedzieli, ze nie majg mozliwosci uregulowania ceny, dlatego kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Dlatego ograniczywszy
odpowiedzialnos¢ pozwanego do kwoty Swiadczenia gtbwnego orzeczonej w nakazie
zapfaty z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu Sad Apelacyjny
orzekt jak wyzej wskazano.

Kasacja pozwanego oparta na pierwszej podstawie zarzuca naruszenie przepisu
art. 299 § 2 k.s.h. (ostatniej jego czesci) i zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Dokonana przez skarzgcego analiza wskazanego przepisu zmierza do
wykazania, ze miedzy zaniechaniem zarzadcow spotki a szkodg powoda nie ma
zwigzku przyczynowego, bowiem spétka byla niewyptacalna juz w chwili zawarcia
umowy sprzedazy, wierzyciel poniostby szkode mimo wczesniejszego zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci i zachodzi przyczyna uwalniajgca wymieniona art. 299 §
2 k.s.h. in fine.

Przytoczona podstawa kasacji jest nieusprawiedliwiona.

Zagadnienie odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkow zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia za  zobowigzania  spoOtki  niemozliwe  do
wyegzekwowania lecz powstate po zaistnieniu przestanek do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci budzito watpliwosci w praktyce i zostato rozstrzygniete w uchwale
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r. , Il CZP 75/03, OSNC 2005 r. nr 1, poz. 3,
wyjasniajgcej - zgodnie z wczesniejszymi orzeczeniami wydanymi pod rzgdem art. 298
kodeksu handlowego — ze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej zobowigzania
powstate dopiero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje podziela dokonang tam
wyktadnie art. 299 § 2 k.s.h.



Skarzgcy powotujgc sie na pismiennictwo dotyczgce omawianego zagadnienia
prezentowat poglad ograniczajgcy przestanke egzoneracji do poréwnania stanu
rzeczywistego tj. nieskutecznosci egzekucji ze stanem hipotetycznym 2z dnia
wymagalnosci roszczenia o zaptate ceny. Dla takiego zabiegu logicznego brak jednak
usprawiedliwienia. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
kazda wyktadnia przepisu zmierza do prawidtowego okreslenia i zastosowania norm
prawnych, i nie mozna poznac¢ jego znaczenia bez uwzglednienia funkcji, ktére przepis
ma spetniac. W orzecznictwie aprobowanym przez doktryne ugruntowany jest poglad,
ze przepis art. 299 k.s.h. chroni wierzycieli, ustanawiajgc subsydiarng odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg cztonkoéw zarzagdu obok odpowiedzialnosci samej spotki. Dlatego przy
ocenie istnienia okolicznosci zwalniajgcej cztonka zarzadu spotki od odpowiedzialnosci
ustanowionej w art. 299 § 1 k.s.h. nie mozna pomija¢c wptywu ztozenia wnioskéw
o ktérych mowa w § 2. na zachowanie sie przysztych kontrahentéw, dbatych o swoje
interesy. Skarzacy nie wykazat, ze dosztoby do zawarcia umowy i wykonania jej przez
powoda, gdyby we wtasciwym czasie, tzn. kilka miesiecy przed grudniem 1998 r.
wykonat obowigzek lojalnego kupca i ztozyt wnioski Swiadczgce o zaprzestaniu ptacenia
dtugdéw lub braku majgtku na pokrycie zobowigzan.

Ze wzgledu na brak usprawiedliwionej podstawy kasacji Sad Najwyzszy na
podstawie art. 393 k.p.c., a w zakresie kosztdw procesu na rzecz powoda

zastgpionego przez adwokata na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



