Sygn. akt IV CK 582/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "R.(...)" Spdtkiz 0. 0. w G.

przeciwko Parafii (...) w E.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2004 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala kasacje; zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zt (piec

tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa Spoétka wniosta o zasgdzenie od Parafii (...) w E. kwoty 879800,00 zt
z odsetkami tytutem zwrotu udzielonej pozwanej pozyczki.

Pozwana Parafia (...) w E. wniosta o oddalenie powodztwa. Twierdzita, iz
przedmiotowa pozyczka byta prywatnym zobowigzaniem jej bytego proboszcza ks. J. H.

Zarzucita tez, ze gdyby nawet wolg oséb, podpisujgcych umowe byto zaciggniecie



pozyczki w jej imieniu, to bytaby ona niewazna, gdyz proboszcz ks. J. H. nie byt
umocowany do zawierania tego rodzaju umow.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r. uwzglednit powddztwo.
Sad ten ustalit, ze w dniu 2 marca 1994 r. J. S. zawart z parafig (...) w E. umowe
pozyczki, mocg ktorej parafia otrzymata 9 miliardow o6wczesnych ztotych. Parafie
reprezentowat proboszcz ks. J. H. Poniewaz kwota dtuzna nie zostata zwrdécona w
umowionym terminie proboszcz ks. J. H. w dniu 23 maja 1994 r. ztozyt oswiadczenie
potwierdzajgce zaciggniecie pozyczki. Zobowigzat sie jednoczesnie do jej sptaty do dnia
27 maja 1994 r. W tresci tego oswiadczenia powotat sie na dziatanie w imieniu parafii. W
dniu 29 czerwca 2000 r. pozyczkodawca przelat na powodowg Spotke wierzytelnosci
wobec pozwanej z umowy pozyczki.

Sad Okregowy ponadto ustalit, ze w okresie, w ktérym byla zawierana umowa
pozyczki, jak i w dacie jej potwierdzenia przez proboszcza ks. J. H. w pozwanej parafii
nie funkcjonowat statut, okreslajgcy czynnosci przekraczajgce granice i sposob
zwyczajnego zarzgdzania ani nie zostalo wydane przez biskupa elblgskiego
zarzgdzenie, okreslajgce tego rodzaju czynnosci.

Sad Okregowy uznat, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy pozyczki
proboszcz ks. J. H. dziatat w imieniu i na rzecz pozwanej parafii. Nie podzielit przy tym
stanowiska pozwanej, iz miat on obowigzek uzyskania pisemnego zezwolenia biskupa
elblgskiego na jej zawarcie, gdyz nie okreslono w tamtym okresie katalogu czynnosci
przekraczajgcych granice i sposéb zwyczajnego zarzgdzania.

Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i przytoczony poglad prawny zostaty
przez Sad Apelacyjny uznane za prawidtowe, totez apelacja pozwanej zostata wyrokiem
tegoz Sadu, z dnia 4 czerwca 2004 r., oddalona. Sad nie podzielit stanowiska pozwanej,
zgodnie z ktérym wobec braku jej statutu, obowigzujgcego w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy, konieczne byto uzyskanie na jej zawarcie indywidualnej zgody
biskupa diecezjalnego, wyrazonej w okreslony w apelacji sposéb, z uwagi na to, ze w
takiej sytuacji miatby on zastepowac¢ swojg indywidualng decyzjg brakujgcg regulacje
statutowag. Sad uznat, ze powotane przez pozwang przepisy prawa kanonicznego,
zwtaszcza kanony 532, 1281, 1291 i 1292, nie pozwalajg przyjaé, ze w razie braku
statutu koscielnej osoby prawnej, podlegajgcej witadzy zwierzchniej biskupa
diecezjalnego, kazdorazowo niezbedne jest badanie przez tego biskupa, czy konkretna
czynnosC prawna miesci sie w granicach zwyktego zarzadu i sposobu zwyczajnego

zarzgdzania majagtkiem danej osoby prawnej i rozwazanie, czy w razie przekroczenia



tych granic udzieli¢ na nig zgody. Oznaczatoby to bowiem przyznanie biskupowi
uprawnienia nie tylko do decydowania o wyrazeniu lub odmowie udzielenia zgody na
czynnosci niemieszczgce sie w okreslonych granicach, ale takze do kazdorazowego
ustalania tych granic.

Kasacja pozwanej — oparta na pierwszej podstawie z art. 393" k.p.c. — zarzucita
naruszenia art. 35 i 38 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w R.P. (Dz. U. Nr 29, p6z. 154 ze zm.) i wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa, badz jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow sprowadza sie do twierdzenia skarzgcej, ze sad pominat, iz
zgodnie z kan. 532, 1281, 1291 i 1292 § 1 w zw. z kan. 1295 kodeksu prawa
kanonicznego do podjecia przez proboszcza parafii, dziatajgcego w jej imieniu czynnosci
przekraczajgcej zakres i sposdb zwyczajnego zarzgdzania wymagana byta indywidualna
zgoda biskupa diecezjalnego, wydana uprzednio w formie pisemnej, po wystuchaniu
rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsultorow, a ktérej to zgody brak
powodowat, iz podjeta przez proboszcza parafii czynnos¢ prawna byta niewazna,
wzglednie w ogole nie doszto do zawarcia umowy.

Normami prawa kanonicznego dotyczgcymi reprezentowania parafi w
stosunkach majgtkowych wobec oséb trzecich, ktére nalezy mieé¢ na wzgledzie, sg
kanony 532 i 1281 oraz 1291, 1292 i 1295. Wedtug kanonu 532, proboszcz z
zachowaniem stosownych przepiséw podejmuje w imieniu parafii wszystkie czynno$ci
prawne. Jego kompetencja do reprezentowania parafii obejmuje zatem co do zasady
umocowanie do dokonywania wszystkich czynnosci prawnych. Ta jego kompetencja jest
jednak ograniczona przez niektére kanony o tyle, o ile uzalezniajg one waznosc¢
dokonywanych w imieniu parafii czynnosci przekraczajgcych granice i sposéb
zwyczajnego zarzgdzania od uprzedniego pisemnego upowaznienia biskupa
diecezjalnego, a czynnosci o charakterze alienacji - od zezwolenia wladz okreslonych w
sposob przewidziany w kanonie 1292. To pierwsze uzaleznienie wynika z dotyczgcego
takze parafii kanonu 1281 § 1, a drugie z kanonu 1291, majgcego z mocy kanonu 1295
zastosowanie w odniesieniu do wszelkich transakcji, na skutek ktorych majatek
koscielnej osoby prawnej moze sie znalez¢ w gorszej sytuacji. Podstawg do wymagania
dla dokonania danej czynnosci upowaznienia przewidzianego w kanonie 1281 § 1 jest,

zgodnie z kanonem 1281 § 2, przynaleznosc¢ tej czynnosci do kategorii czynnosci



przekraczajgcych granice i sposéb zwyczajnego zarzgdzania okreslonych w statucie lub
stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zas podstawg do wymagania zezwolenia
przewidzianego w kanonie 1291 - przynaleznos¢ danej czynnosci do grupy czynnosci
mieszczgcych sie w granicach oznaczonych w uchwale Konferencji Episkopatu.

Nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami skargi kasacyjnej, ze kwalifikacja czynnosci
prawnej dokonanej przez organ (zarzadce) koscielnej osoby prawnejjako
przekraczajgcej granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania jest aktualna takze wtedy,
gdy przed jej podjeciem nie zostat wydany statut lub akt biskupa, o ktérym mowa w
kanonie 1281 § 2. Pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego wymaga, aby w zakresie jego
skutecznosci w sferze panstwowego porzgdku prawnego rozumie¢ go w przedstawiony
wyzej sposob, zgodny ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. Poza tym, poglad broniony
w skardze kasacyjnej, zaktadajgcy kwalifikowanie w omawianej sytuacji czynnosci
prawnej jako przekraczajgcej granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania przez sad,
trudno pogodzi¢ z deklarowang w art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego zasadg autonomii i niezaleznosci. Przyjecie tego pogladu prowadzitoby
bowiem do wyreczania przez sgd witadzy koscielnej w zastrzezonym dla niej w kanonie
1281 § 2 okreslaniu czynnosci przekraczajgcych granice i sposob zwyczajnego
zarzadzania.

Nieistnienie w pewnym czasie dotyczgcego danej parafii statutu lub aktu biskupa
okreslajgcego czynnosci przekraczajgce granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania
potgczone z brakiem wspomnianej uchwaty Konferencji Episkopatu musi sie zatem
tgczy¢ z posiadaniem przez proboszcza w tym czasie kompetencji do reprezentowania
parafii - tak jak przyjat Sad Apelacyjny - w zakresie wszystkich czynnosci bez zadnych
ograniczen.

Na koniec trzeba zauwazyc, ze nieuprawnione byto odwotanie sie przez skarzgcag
do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r., sygn.
akt IVCKN 88/00, a to z tej przyczyny, ze u jego podfoza legto wigzgce Sad Najwyzszy
w tamtej sprawie ustalenie, iz Konferencja Episkopatu Polski ustalita wysokos$é
zobowigzan przenoszacych zakres zwyktego zarzadu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



