Sygn. akt V CK 474/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa K. K. i M. T.

przeciwko Bank (...) S.Aw K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2005 r.,

kasacji powodéw od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 7 czerwca
2002 r. [sygn. akt Il C (...)] i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny oddalit kasacje powodow,

wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego ich powddztwo o



pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaptaty z dnia 6 maja 1998 r., wydanego przez Sad
Rejonowy w K. w sprawie IV Ng (...).

Sad Il instancji podzielit poglad Sagdu Okregowego, iz nie zaistniato po powstaniu
tytutu egzekucyjnego zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie powodoéw wygasto (art.
840 § 1 pkt. 2 k.p.c.), poniewaz pisemne o$wiadczenie powodki M. T. z dnia 2 sierpnia
1999 r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych poreczenia okazato sie
bezskuteczne. Powodowie bezspornie poreczyli sptate kredytu uzyskanego od
pozwanego Banku (...) S.A. w K. przez Spotke z o. o. ,N.(...)", ktérej powdd K. K. byt
wspolnikiem i prezesem. Nie kwestionowali tez nakazu zaptaty z dnia 6 maja 1998 r.,
zasgdzajgcego na rzecz pozwanego Banku od kredytobiorcy i poreczycieli niesptacong
czesC kredytu. Po uptywie roku od uprawomocnienia sie nakazu powddka powzieta
watpliwosci co do rzeczywistej wartosci sktadnikow majgtkowych nabytych przez Spotke
,N.(...)” za kredyt bankowy. Oba Sady uznatly jednak, iz owe watpliwosci — chociazby
uzasadnione — nie stanowig btedu co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 k.c.), a
ponadto nie zostaty wywotane przez pozwany Bank, ktory badat tylko zdolnosc¢
kredytowg Spotki ,N.(...)". Tym bardziej nie mozna moéwi¢ o podstepnym dziataniu strony
pozwanej (art. 86 k.c.).

Sad Apelacyjny zwrocit rowniez uwage na rygoryzm przepisow prawa
wekslowego odnoszgcych sie do poreczyciela (art. 30 i 32 prawa wekslowego). Nie
moze on mianowicie powotywac¢ sie wobec remitenta na stosunki osobiste tgczgce z
wystawca.

Sad odwotawczy odnidst sie takze do zarzutu niewazno$ci postepowania
pierwszoinstancyjnego z racji rozpoznania sprawy przez ten sam skfad orzekajgcy, po
uchyleniu przez Sad Il instancji postanowienia odrzucajgcego pozew (art. 379 pkt. 4
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nakaz rozpoznania
sprawy w innym sktadzie (art. 386 § 5 k.p.c.) aktualizuje sie tylko w razie uchylenia
wyroku jako orzeczenia merytorycznego, natomiast postanowienie nie ma takiego
charakteru, w zwigzku z czym nie mozna do niego stosowac — poprzez odestanie z art.
361 k.p.c. — przepisu art. 386 § 5 k.p.c.

W kasacji powodowie wniesli o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy powotali sie na naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 84 i 86 k.c. oraz na naruszenie przepiséw procesowych, a to art. 227, 378 oraz art.
379 § 2 w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezzasadne sg zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. W kasacji nie
przedstawiono istotnych argumentow uzasadniajgcych skutecznosc¢ uchylenia sie przez
powoddke od nastepstw prawnych oswiadczenia woli o poreczeniu kredytu. Trafno$é
wszechstronnych ustalen sgdowych i wywodow prawnych w omawianym zakresie
zaswiadcza o prawidtowej wyktadni art. 84 i 86 k.c. Trudno uzna¢ za rzeczywiste
watpliwosci powddki co do kondyciji finansowej Spétki z o. 0. ,N.(...)” przy uwzglednieniu
roli, jakg petnit jej mgz w tejze Spéice. Trafne sg tez uwagi Sadu Apelacyjnego
odnoszgce sie do instytucji poreczenia. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30
wrzesnia 1996 r., Il CZP 85/96 (OSNC 1996, z. 12, poz. 153), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze poreczyciel nie moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia
woli z powodu btedu wywotanego podstepnie przez dtuznika co do jego wyptacalnosci w
dacie poreczenia. Odpowiedzialnos¢ poreczyciela ma charakter zobiektywizowany i jest
oparta na zasadzie ryzyka. Poreczyciel gwarantuje mianowicie kredytodawcy — wtasnym
majagtkiem — wyptacalnos¢ kredytobiorcy.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy zasadnicze znaczenie miaty ustalenia faktyczne, w
tym ustalenie, ze po stronie kredytodawcy nie byto dziatania podstepnego. Ustalenia
sgdowe nie zostaty skutecznie zakwestionowane; powotany art. 227 k.p.c. ma na tyle
ogolny charakter, ze nie moze stac¢ sie samodzielng przestankg zaskarzenia.

W  kasacji zostat ponowiony  zarzut  niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego, poniewaz bezspornie postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia
27 lipca 2002 r. pozew zostat nieprawomocnie odrzucony, a po uchyleniu tego
postanowienia przez Sad Il instancji sprawa byta prowadzona i rozstrzygnieta przez ten
sam skfad orzekajgcy. Problem ten aktualizuje sie na tle uregulowania zamieszczonego
w art. 386 § 5 k.p.c., przewidujgcego nakaz rozpoznania w innym sktadzie sprawy
przekazanej do ponownego rozpoznania, po uchyleniu wyroku w instancji odwotawcze;.
Niezadoscuczynienie temu wymaganiu oznacza sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego z
przepisami prawa (art. 379 pkt. 4 k.p.c.) i w konsekwencji — niewaznos¢ postepowania
(zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1867/00 —
OSNC 2003, z. 11, poz. 156). Zachodzi jednak pytanie, czy art. 386 § 5 k.p.c. ma
zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym. W uchwale z dnia 25 sierpnia 1989 r., lli
CZP 72/89 (Przeglad Sgdowy 1993 z. 3, str. 73), Sad Najwyzszy — odnoszac sie do
obowigzujgcego wowczas art. 388 § 1 k.p.c. — opowiedziat sie za takg mozliwoscig, z

zaznaczeniem, ze obowigzek rozpoznawania sprawy w innym sktadzie odnosi sie



jedynie do zakresu, ktory byt przedmiotem uchylonego orzeczenia. W rozpoznawane;j
sprawie postepowanie zazaleniowe nie byto incydentalne, lecz dotyczyto odrzucenia
pozwu, a wiec orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie. Takie orzeczenie,
podobnie jak postanowienie umarzajgce postepowanie, jest zblizone swym charakterem
do wyroku, podlegajgc tez zaskarzeniu kasacyjnemu (art. 392 k.p.c., od 6 lutego 2005 r.
— art. 398" § 1 kp.c.). Z tej wtasnie przyczyny, a takze dla ochrony niezawisto$ci
sedziowskiej, wyrazajgcej sie tu swobodg wypowiedzi w kwestii przystugiwania ochrony
prawnej w postepowaniu sgdowym, nalezy przyjg¢, iz nakaz rozpoznania sprawy w
innym sktadzie (art. 386 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.) obowigzuje takze po
uchyleniu przez sad drugiej instancji postanowienia sgdu pierwszej instancji
odrzucajgcego pozew (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1987 r.,
Il CZ 13/87, nie publ.).

Konsekwencjg tej wyktadni jest uznanie, Zze postepowanie przed Sadem
Okregowym dotkniete byto niewaznoscig (art. 379 pkt. 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 i
397 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny naruszyt wiec art. 378 § 1 k.p.c., a rodzaj uchybienia
procesowego wywotuje koniecznos¢ uchylenia obu wyrokéw i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c.).



