Postanowienie z dnia 18 lutego 2005 r.
[l SPP 19/05

1. Uiszczenie przez adwokata optaty statej od skargi na przewlektos¢ po-
stepowania po jej wniesieniu, ale przed rozpoznaniem, powoduje, ze dwumie-
sieczny termin do zatatwienia skargi (art. 11 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwitoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843) rozpoczyna bieg
od daty wniesienia opfaty.

2. Ocena wystapienia przewlektosci postepowania nie odnosi sie do jego
wczesniejszych etapow, ktore zostaly zakonczone, lecz jedynie do etapu tocza-
cego sie postepowania, przy czym mozliwe jest uwzglednienie dotychczaso-
wego przebiegu sprawy (art. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego
2005 r. sprawy ze skargi Anny B. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku, Sgdu Okregowego w Gdansku i Sgdu Najwyzszego,

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Petnomocnik skarzgcej - Anny B. wniést w dniu 20 grudnia 2004 r. skarge na
przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez: ,- Sgd Rejonowy w Wejherowie
(postepowanie merytoryczne), - Sad Okregowy w Gdansku (postepowania zazale-
niowe i apelacyjne), - Sad Apelacyjny w Gdansku (postepowanie zazaleniowe), - Sad
Najwyzszy (postepowanie kontrolne i kasacyjne)’, w ktorej wystgpit o stwierdzenie,
ze w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego Anny B. i Jerzego B. (aktualnie [...]
Sad Okregowy w Gdansku, wczesniej [...] Sad Rejonowy w Wejherowie) ,nastgpita



przewlektos¢ postepowania - nastgpito naruszenie prawa Anny B. do rozpoznania jej
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki” oraz o przyznanie skarzgcej od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokosci 10.000 zt z tytutu przewlektosci postepowania i obcig-
zenie Skarb Panstwa kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokac-
kiego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzgce;j
podniost w szczegdlnosci, iz w przedmiotowej sprawie wniosek o podziat majgtku zo-
stat ztozony przez skarzgcg Anne B. w dniu 8 kwietnia 1982 roku (matzenstwo zo-
stato rozwigzane 26 czerwca 1981 roku), a wobec podejmowania przez uczestnikow
tego postepowania licznych dziatan faktycznych i prawnych (w tym wnioskéw dowo-
dowych, wnioskow o odraczanie rozpraw, o wytgczenie sedziego oraz zazalen na
kolejne rozstrzygniecia sgdowe w tych kwestiach) postanowienia merytoryczne w
przedmiotowej sprawie zostaty wydane: (a) przez Sad pierwszej instancji w dniu 22
kwietnia 2003 r., doreczono je stronom w dniu 30 lipca 2003 r. i zostato ono przez
obie strony zaskarzone; (b) przez Sad drugiej instancji w dniu 12 lutego 2004 r. i ono
rowniez zostato zaskarzone. W tej sytuacji, w uzasadnieniu niniejszej skargi petno-
mocnik skarzgcej zarzucit, iz ,Panstwo Polskie nie stworzyto odpowiedniego prawa,
pozwalajgcego sprawnie i szybko przeprowadzi¢ takie jak méj (nieskomplikowane)
postepowania. Bylty maz skarzgcej - wykorzystujgc luki i mozliwosci - doprowadzit do
tak znacznego wydtuzenia postepowania skfadajgc stale odrzucane wnioski o wytg-
czenie sedziego, niezasadne wnioski o zarzgdzenia tymczasowe, zazalenia na
kazdg mozliwg czynnos$c¢ (a nawet niemozliwg, jak odmowa zawieszenia), zazalenia
na odrzucenie zazalenia, wiele kolejnych wnioskéw o zwolnienie od kosztow sgdo-
wych (nawet zwolnienie z optaty od zazalenia w wysokosci 15 st. zt w latach dzie-
wieédziesigtych - rwnowartos¢ bodajze pudetka zapatek). Nikt nie byt mu w stanie
przeszkodzi¢ w sktadaniu takich wnioskéw, poniewaz nie przewidywata tego proce-
dura cywilna.” Powyzszg skarge Sad Apelacyjny w Gdansku przedstawit w trybie art.
7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843) Sgdowi Najwyzszemu, do ktérego wptyneta ona w dniu 24 stycznia 2005
r. Natomiast wymagana optata sgdowa stata z tytutu wniesienia skargi na przewle-
ktosci postepowania (art. 17 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki) zostata
uiszczona przez petnomocnika skarzgcej (w formie znaczkow optaty skarbowej przy

piSmie z dnia 11 lutego 2005 r.) dopiero w dniu 16 lutego 2005 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga na przewlekto$¢ postepowania w sprawie cywilnej, dla rozpoznania
ktorej wtasciwy jest Sad Najwyzszy (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki) oraz do ktorej stosuje sie przymus adwokacko-radcowski (art. 393%k.p.c. -
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., IlI
SPP 42/04, ktérej Sgd Najwyzszy nadat moc zasady prawnej - art. 61 § 6 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.; a
poczgwszy od dnia 5 lutego 2005 r., na podstawie art. 1 pkt 13 i pkt 49 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804 - art. 87*§ 1 k.p.c.), powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom ustawowym okreslonym w art. 6 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki oraz podlega optacie statej w wysokosci 100 zt (art. 17 ust. 1 ustawy o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki).

Zwazywszy jednak na to, ze w niniejszej sprawie wymagang optate statg od
skargi na przewlekto$¢ postepowania petnomocnik skarzgcej uiscit w formie znacz-
kow optaty sgdowej przy swym pismie uzupetniajgcym z dnia 11 lutego 2005 r., ktore
do Sadu Najwyzszego wptyneto w dniu 16 lutego 2005 r., a wiec bez mata 2 mie-
sigce po dacie wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania, a dwa dni przed
datg jej zatatwienia przez Sgd Najwyzszy, nalezy przyjaé¢, ze dopiero poczgwszy od
dnia uiszczenia optaty statej od przedmiotowej skargi na przewlektos¢ postepowania,
czyli od dnia 16 lutego 2005 r., rozpoczat bieg dwumiesieczny termin do zatatwienia
tej skargi (art. 11 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki), skoro w wypadku
braku uiszczenia wymaganej optaty statej skarga na przewlekto$¢ postepowania
wniesiona przez adwokata lub radce prawnego podlega odrzuceniu (art. 17 ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).

2. W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,

sad rozpoznajgcy skarge na przewlektos¢ toczgcego sie postepowania (art. 4 ustawy



o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sg-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki) powinien w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzy-
gniecia co do istoty lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy doty-
czgcej wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, roz-
strzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki). Oznacza to, ze ocena dokonywana przez sad wtasciwy dla rozpoznania
skargi na przewlektos¢ postepowania nie odnosi sie do wczesniejszych etapdw po-
stepowania w sprawie, ktore zostaty juz zakonczone (zamknigte) w wyniku wydania
stosownych orzeczen, lecz jedynie do etapu postepowania przed tym sgdem, przed
ktérym postepowanie to nadal sie toczy, jakkolwiek ocena terminowosci i prawidto-
wosci czynnosci podejmowanych przez sgd na tym (aktualnym) etapie postepowania
powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu przebiegu i wynikéw takze wszystkich
wczesniejszych etapow postepowania w tej sprawie (art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki), skoro postepowanie ze skargi na przewlektosé
postepowania ma w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na
etapie toczgcego sie jeszcze postepowania w okreslonej sprawie i nie moze by¢ do-
datkowg przyczyng powodujgcg przedtuzenie czasu jego trwania.

W rozpoznawanej sprawie dotyczgcej podziatu majgtku wspdélnego (dorobko-
wego), ktdra wszczeta zostata na wniosek skarzgcej - Anny B. z dnia 8 kwietnia 1982
r., a w ktorej uczestnikiem postepowania jest Jerzy B.: (a) w wyniku apelacji wniesio-
nych zarbwno przez wnioskodawczynie - Anne B., jak i przez uczestnika tego poste-
powania - Jerzego B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23
kwietnia 2003 r. [...], Sad Okregowy w Gdansku wydat w dniu 11 lutego 2004 r. po-
stanowienie [...] zmieniajgce zaskarzone postanowienie [...]; (b) nastepnie, petno-
mocnik uczestnika tego postepowania - Jerzego B. pismem z dnia 13 maja 2004 r.,
ktére do Sgdu Okregowego w Gdansku wptyneto w dniu 17 maja 2004 r., wnidst ka-
sacje od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku, ktora zostata

jednak odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca



2004 r.; (c) na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28
czerwca 2004 r. o odrzuceniu kasacji, petnomocnik uczestnika postepowania - Je-
rzego B. wniosta w dniu 22 lipca 2004 r. za posrednictwem Sgdu Okregowego w
Gdansku zazalenie do Sgdu Najwyzszego, ktére wraz z aktami sprawy wptyneto do
Sadu Najwyzszego w dniu 27 wrzesnia 2004 r.; (d) w wyniku rozpoznania powyzsze-
go zazalenia, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 listopada 2004 r. uchylit za-
skarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2004 r. o
odrzuceniu kasacji. Powyzsze zestawienie dat wydawanych w rozpoznawanej spra-
wie postanowien sgdowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dat postanowien wy-
danych w tej sprawie przez Sgd Okregowy w Gdansku oraz przez Sgd Najwyzszy,
wskazujg jednoznacznie na catkowitg bezzasadnos¢ podniesionego w niniejsze;j
skardze zarzutu przewlektosci postepowania lub nieprawidtowosci czynnosci orze-
kajacych w tej sprawie Sgdow, a w szczegdlnosci Sgdu Okregowego w Gdansku
oraz Sgdu Najwyzszego. Co wiecej, poniewaz skarzgcy w uzasadnieniu wniesionej
skargi podniost, ze rozpoznawana ,skarga dotyczy przewlektosci postepowania pro-
wadzonego przez Sgd Rejonowy w Wejherowie (postepowanie merytoryczne), Sad
Okregowy w Gdansku (postepowanie zazaleniowe i apelacyjne), Sad Apelacyjny w
Gdansku (postepowanie zazaleniowe) i Sgd Najwyzszy (postepowanie kontrolne i
kasacyjne)”, a w konkluzji uzasadnienia zarzutéw tej skargi wyrazit poglad, iz ,Pan-
stwo Polskie nie stworzyto odpowiedniego prawa, pozwalajgcego sprawnie i szybko
przeprowadzi¢ takie jak moj (nieskomplikowane) postepowania. Byty maz skarzgce;j -
wykorzystujgc luki i mozliwos$ci - doprowadzit do tak znacznego wydtuzenia postepo-
wania sktadajgc stale odrzucane wnioski o wytgczenie sedziego, niezasadne wnioski
0 zarzgdzenia tymczasowe, zazalenia na kazdg mozliwg czynnos¢ (a nawet niemoz-
liwg, jak odmowa zawieszenia), zazalenia na odrzucenie zazalenia, wiele kolejnych
wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sgdowych (nawet zwolnienie z optaty od zazale-
nia w wysokosci 15 st. zt w latach dziewiecdziesigtych - rownowartos¢ bodajze pu-
detka zapatek). Nikt nie byt mu w stanie przeszkodzi¢ w sktadaniu takich wnioskow,
poniewaz nie przewidywata tego procedura cywilna” - nalezy stwierdzié, ze zarzuty te
sg oczywiscie niezasadne, bowiem nie mozna zasadnie postawi¢ sgdowi zarzutu
dopuszczenia do przewlektosci postepowania w sytuacji, gdy przyczyng wydtuzenia
czasu trwania tego postepowania jest fakt, ze uczestnik postepowania czyni uzytek z
przystugujgcych mu w tym postepowaniu uprawnien procesowych, w tym miedzy

innymi takich, jak zgtaszanie wnioskdw o wytgczenie sgdu lub sedziego, o zwolnienie



z kosztow sgdowych, o przeprowadzenie kolejnych dowoddw, ktére mogg mie¢ zna-
czenie dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, wnoszenie zazalen lub innych
srodkow odwotawczych. Nota bene, z tej samej przyczyny w rozpoznawanej sprawie
nie bytby uzasadniony zarzut przewlektosci postepowania kasacyjnego, ze po wnie-
sieniu kasacji przez uczestnika postepowania wnioskodawczyni wystgpita do Sgdu
ze skargg na przewlektos¢ tego postepowania, co - obiektywnie rzecz biorgc - spo-
woduje jego przedtuzenie, bowiem w celu zatatwienia tej skargi musiato dojs¢ do
przerwania czynnosci procesowych Sgdu zmierzajgcych do zakonczenia postepo-
wania kasacyjnego.

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-

niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki orzekt jak w sentenciji.



