Sygn. akt V CK 519/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku Kopalni "S.(...)" Spétki z 0.0. w S.
przy uczestnictwie wierzyciela I.(...) Spotki z 0.0. w W.
o otwarcie postepowania uktadowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2005 r., kasacji wnioskodawczyni od postanowienia

Sadu Okregowego w S. z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt VI Gz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy w W. zatwierdzit
uktad dtuznika — wnioskodawcy Kopalni ,S.(...)" sp. z 0. 0. w S. z wierzycielami.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, Ze propozycje uktadowe byly zgodne z
art. 20 prawa o postepowaniu uktadowym, ukfad zyskat wymagang wiekszos¢ osobowg i
kapitatowg, nie zachodzity przestanki z art. 64 i 65 prawa o postepowaniu uktadowym
uniemozliwiajgce zatwierdzenie uktadu, w szczegdlnosci uktad nie jest krzywdzgcy dla
wierzycieli, ktérzy gtosowali przeciwko jego przyjeciu.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wierzyciel ,I.(...)” Spotka z 0.0. w W.
podnoszac zarzut naruszenia art. 65 pkt 1 Prawa o postepowaniu uktadowym —
Rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 836
ze zm.). Kwestionowat kryteria wedtug ktérych wyodrebniono grupe wierzycieli

drobnych, a tym samym naruszenie art. 20 § 3 prawa o postepowaniu uktadowym.



W uwzglednieniu zazalenia, Sagd Okregowy w S. zaskarzonym postanowieniem
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i odmowit zatwierdzenia uktadu.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy, przyjmujgc prawidiowe kryteria
wyodrebnienia wierzycieli drobnych niewtasciwie zastosowat je w sprawie. Samo
bowiem procentowe porownanie maksymalnej kwoty wierzytelnosci uznanej za drobng
do ogdlnej sumy wierzytelnosci jest niewystarczajgce i mylgce. Warunki uktadu uznat za
krzywdzgce dla skarzgcego, co stanowi rowniez przestanke do odmowy zatwierdzenia
uktadu na podstawie art. 65 pkt 1 prawa o postepowaniu uktadowym.

W kasacji wniesionej przez wnioskodawce skarzgcy przytoczyt obie ustawowe
podstawy zarzucajgc:

1/ naruszenie art. 67 § 1 k.p.c.iart. 87 § 1i2 k.p.c. wzw. z art. 201 i art. 205
ksh przez przyjecie, ze zazalenie ziozone przez czionka zarzgdu skarzgcego
postanowienie Sgdu pierwszej instancji zostato ztozone w imieniu tego podmiotu
oraz ten cztonek zarzadu byt prawidtowo umocowany do ziozenia $rodka
zaskarzenia, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

2/ naruszenie art. 20 § 3 i § 4 prawa ukladowego przez przyjecie zawezonej
wyktadni pojecia ,drobni wierzyciele”.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Czlonkowie zarzgdu wykonujgcy prawo do reprezentowania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig dziatajg w charakterze organu spofki tj. zarzadu. Ich umocowanie
opiera sie na ustawie (art. 201 § 1, 204, 205 § 1 ksh) a nie na oswiadczeniu
reprezentowanego. Okreslony w art. 205 § 1 ksh sposoéb tgcznej reprezentacji spotki
odnosi sie takze do wszczecia i prowadzenia postepowania sgdowego.

Wedtug stanu wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, ,K.(...)” Spétka z o.0.
posiada zarzad wieloosobowy, w sktad ktérego wchodzg G. S. — prezes i M. K. czionek
zarzadu. Do reprezentowania Spoétki upowazniony jest prezes zarzgdu jednoosobowo
lub cztonek zarzgdu tgcznie z prokurentem. Spotka nie posiada prokurenta.

Wierzyciel ,I.(...)” Spotka. z o.0. reprezentowany byt w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji przez M. K. na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu
przez prezesa zarzgdu Spdtki G. S. Whniesione przez Spoétke zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego o zatwierdzeniu uktadu podpisane zostato przez tego
petnomocnika. Petnomocnictwo zostato mu udzielone jako czionkowi zarzadu, na co

wskazuje wprost jego tresé¢, jak i odwotywanie sie przez petnomocnika do petnionej w



zarzadzie funkcji w pismach kierowanych do sadu, w tym takze w wymienionym
zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego.

Zgodnie z przytoczonymi zasadami reprezentacji Spotki M. K. nie mogt jako
cztonek zarzadu reprezentowac jej jednoosobowo przed sgdem. Stosownie do art. 87 §
1 k.p.c. nie mogt takze by¢ ustanowiony jej petnomocnikiem. TreS¢ udzielonego mu
petnomocnictwa, ze wskazaniem na petniong funkcje czionka zarzadu, wytgcza
zastosowanie art. 87 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zasadnie zarzuca skarzgcy naruszenie przez Sgd Okregowy
przepisow procesowych wskazanych w petitum kasacji.

Brak nalezytego umocowania petnomocnika Spofki ,I.(...)" przed Sagdem drugiej
instancji stanowi bezwzgledng przyczyne niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.), ktérg Sgd Najwyzszy - w granicach zaskarzenia - bierze pod rozwage z urzedu
(art. 393" k.p.c. w jego brzmieniu przed zmiang k.p.c. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych. Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uchybienie to nie moze byc¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez osobe, ktéra
nie mogta by¢ petnomocnikiem ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., llI
CZP 32/04, Wokanda 2004/10/10).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienia
i umorzyt postepowanie zazaleniowe wszczete na skutek wniesienia zazalenia od
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 8 pazdziernika 2003 r. (art. 398 k.p.c.

w brzmieniu przed zmiang k.p.c. wyzej powotang ustawg w zw. z art. 3 tej ustawy).



