Sygn. akt V CK 505/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie W. S. i E. S.

o zatozenie ksiegi wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie
Cywilnej w dniu 18 lutego 2005 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Na wniosek W. S. Sad Rejonowy w D. wpisem z 16 grudnia 2003 r. wydzielit z
dotychczasowej ksiegi wieczystej Kw nr (...)4 dziatke nr (...)8 o0 pow. 4728 m? i zatozyt
dla niej ksiege wieczystg Kw nr (...)5. Wpisu w dziale I-O ,0Oznaczenie nieruchomosci”
dokonat na podstawie ,opisu i mapy" z dnia 31.07.1971 r. /znajdujgcej sie w zbiorze
dokumentow nr (...) Kw nr (...)4/ oraz wykazu zmian gruntowych z dnia 4 czerwca 2003
r. /Iznajdujgcego sie na karcie akt 125 Kw nr (...)4/.

Z wpisem tym nie zgodzit sie wnioskodawca, ktéry domagat sie ujawnienia, iz
cze$é odtgczona nieruchomosci, stanowigca dziatke nr (...)8, ma powierzchnie 5.746 m?,
albowiem taka powierzchnia wynika z aktu wiasnosci ziemi i innych przedtozonych
dokumentow.

Sad Okregowy postanowieniem 15 kwietnia 2004 r. zmienit powyzsze orzeczenie

w ten sposoéb, ze wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci oddalit.



U podioza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze czes¢ nieruchomosci moze byé
odfgczona tylko wtedy, gdy zostang przedstawione dokumenty stanowigce podstawe co
najmniej jej oznaczenia. Powotany wykaz zmian gruntowych wprawdzie znajduje sie w
wymienionych aktach ksiegi czystej, jednakze nie ma mapy zaréwno w aktach Kw (...)4,
jak tez aktach nowej ksiegi wieczystej. W aktach tej ostatniej znajduje sie jedynie kopia
mapy z 1975 r., ktéra z uwagi na swag forme (kserokopia), jak i date sporzadzenia nie
moze stanowiC¢ samoistnej podstawy oznaczenia nieruchomosci przy zaktadaniu ksiegi
wieczystej.

Kasacja wnioskodawcy — oparta na podstawie drugiej z art. 393" k.p.c. — zarzucita
naruszenie art. 384 k.p.c., i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z rozporzgadzeniem wykonawczym do ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122) dziat pierwszy ksiegi
wieczystej skfada sie z dziatu I-O ,Oznaczenie nieruchomosci” i dziatu 1-Sp ,Spis praw
zwigzanych w wiasnoscig".

Oznaczenie nieruchomosci powinno zawiera¢ dane o jej potozeniu, powierzchni i
sposobie korzystania.

Podstawg oznaczenia nieruchomosci gruntowej i budynkowej mogg by¢ tylko
nastepujgce dokumenty opatrzone klauzulg organu wiasciwego w sprawach ewidencji
gruntow i budynkéw, stwierdzajgcg, ze dokumenty te przeznaczone sg do dokonywania
wpisdw w ksiegach wieczystych: wyrys z mapy ewidencyjnej oraz wypis z rejestru
gruntéw lub inny dokument sporzgdzony na podstawie przepisdw o ewidencji gruntow i
budynkow, chyba ze odrebne przepisy stanowig inacze;.

Czes¢ nieruchomosci moze byC odigczona tylko wtedy, gdy zostang
przedstawione dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomosci zaréwno co
do czesci odtgczonej, jak i co do czesci pozostatej; nie narusza to przewidzianych w
przepisach szczegdlnych ograniczen podziatu nieruchomosci. W razie odtgczenia czesci
nieruchomos$ci zaktada sie dla niej osobng ksiege wieczystg, chyba ze ma ona byc¢
potgczona z inng nieruchomosciag, dla ktérej ksiega jest juz prowadzona. O odigczeniu
czesci nieruchomosci zawiadamia sie organ prowadzgcy ewidencje gruntow i budynkow.

Odtaczenie czesci z dotychczasowej nieruchomosci i utworzenie dla niej nowej

ksiegi wieczystej wymaga nowego oznaczenia nowo powstatej, a nieraz i macierzystej



nieruchomosci. Trzeba tu odrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy odtgczenia
catej dotychczasowej dziatki bez zmiany jej konfiguracji (ksztattu i obszaru). W takim
wypadku prawidtowe oznaczenie nowej nieruchomosci w nowo utworzonej ksiedze
wymaga przedstawienia wyrysu z mapy ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw,
natomiast dokumenty te bedg zbedne dla oznaczenia nieruchomosci macierzyste;,
poniewaz wystarczy wykreslenie wydzielonej z niej dziatki, ktéra jest uwidoczniona na
mapie ewidencyjnej znajdujgcej sie w ksiedze macierzystej. Sytuacja taka dotyczy
wypadku, w ktorym odtgczeniu ulega dziatka graniczgca z resztg nieruchomosci, jak tez
potozona oddzielnie, tzn. niemajgca wspodlnej granicy z zadng dziatkg pozostatg w
dotychczasowej ksiedze nieruchomosci macierzystej.

W wypadku dokonywania fizycznego podziatu nieruchomos$ci uprawniony
geodeta sporzgdza mape podziatu ze stosownym wykazem zmian oznaczenia
nieruchomosci. Mapa ta jest dokumentem zrédtowym, na podstawie ktorego wprowadza
sie w ewidencji gruntdw odpowiednie zmiany. Wyrysy z mapy i wypisy z rejestru gruntow
w swej tresci odzwierciedlajg tylko ten dokument. Gdy wiec sadowi
wieczystoksiegowemu zostaje przedtozona zrédiowa mapa podziatu, to potwierdzenie
przez organ prowadzacy ksiege wieczystg, Zze naniesione na niej zmiany zostaty
wprowadzone do ewidencji gruntéw, zwalnia sgd od dalszego badania tej okolicznosci
/por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., lll CZP 47/00, OSNIC 7-
8/2001, poz. 100, wedtug ktérej: ,Mapa podziatu nieruchomosci z wykazem zmian
gruntowych moze by¢é podstawg dokonania wpiséw w dziale pierwszym Kksiegi
wieczystej, jezeli organ prowadzacy ewidencje gruntdéw potwierdzi, ze w ewidenciji
zostaty dokonane zmiany zgodne z tym dokumentem"/.

Inaczej natomiast w sytuacji, w ktorej odtgczenie czesci nieruchomosci potgczone
jest z geodezyjnym wydzieleniem i utworzeniem nowej dziatki, pozostata czesc
nieruchomosci ulega zmianie pod wzgledem konfiguracji i obszaru tak dalece, ze nie
znajduje to odbicia na znajdujgcej sie w aktach dotychczasowej ksiegi mapie
ewidencyjnej. W takim wypadku niezbedne jest przedstawienie nowego wyrysu z mapy
ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntow zaréwno co do czesci odtgczonej, jak i co do
czedci pozostatej. Inaczej bowiem nie bytoby mozliwe oznaczenie ani nowej, ani
pozostatej po odtgczeniu nieruchomosci.

Wychodzgc z tych zatozen zgodzi¢ nalezalo sie z oceng prawng Sadu
Okregowego, ze wnioskodawca nie przedstawit odpowiednich dokumentow

geodezyjnych moggcych stanowi¢ podstawe oznaczenia wydzielonej czesci



nieruchomosci w dziale 1-O ,0Oznaczenie nieruchomosci" nowej ksiegi wieczystej, a co
za tym idzie, iz w sprawie istniaty braki stanowigce przeszkode do uwzglednienia
whniosku o jej zatozenie.

Istota kasacji sprowadza sie jednak do twierdzenia, ze w postepowaniu
apelacyjnym zasadg jest zarbwno zwigzanie sgdu apelacyjnego granicami apelacji /art.
378 k.p.c./, ktérej skarzacy wyraznie nie wyartykutowat, jak i obowigzywanie zakazu
reformationis in peius /art. 384 k.p.c./.

Skarzgcy pomija, ze w orzecznictwie, jeszcze na gruncie postepowania
rewizyjnego, utrwalit sie poglad, iz obowigzywanie wspomnianych zasad nie oznacza, by
od zasad tych nie byty dopuszczalne wyjatki w pewnych $cisle okreslonych sytuacjach.
Przyjmowano, ze wyjatki takie zachodzg - w zakresie wynikajgcym z niepodzielnosci
orzeczen - w sprawach o rozwdd, o stwierdzenie nabycia spadku, a takze o dziat
spadku, zniesienie wspotwtasnosci i podziat majgtku wspolnego /por. w szczegdlnosci:
uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1970
r. Il CZP 6/70, OSNCP 1971, z. 7-8, poz. 117 oraz z dnia 26 pazdziernika 1973 r. Il
CZP 13/73, OSNCP 1974, z. 9, poz. 144, a takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1977 r. lll CZP 7/77, OSNCP 1977, z. 11, poz. 205/.

Przytoczony poglad pozostaje aktualny na gruncie uregulowania zawartego w art.
378 § 1 k.p.c. oraz w art. 384 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy te w
postepowaniu nieprocesowym /wieczystoksiegowym/ majg zastosowanie tylko w sposéb
odpowiedni, dostosowany do specyfiki tego postepowania i rodzaju spraw
rozpoznawanych w tym trybie /art. 13 § 2 k.p.c./.

Orzeczenie o zatozeniu nowej ksiegi wieczystej moze zapasé, jak byta juz o tym
mowa, tylko wtedy, gdy wnioskodawca przedstawi odpowiednie dokumenty geodezyjne
uzasadniajgce wpis w tej ksiedze w dziale 1-O ,0Oznaczenie nieruchomosci". Chodzi o
dokumenty dajgce podstawe do identyfikacji odtgczonej dziatki. Tych zas dokumentow
skarzacy nie przedstawit. W rezultacie nie ma podstaw do przyjecia, ze nowa ksiega
wieczysta zostata zatozona dla nieruchomosci gruntowej, ktérg, zgodnie z art. 46 § 1
k.c., jest czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wtasnosci. Inaczej
mowigc, dla wydzielonego obszaru.

Powstatg wiec w sprawie sytuacje uznaé trzeba za wyjatkowg z uwagi na Sciste
zwigzanie przedmiotu zaskarzenia z catoscig orzeczenia. Zaszly zatem podstawy do

przyjecia, ze sad drugiej instancji, w ramach wyjagtku od ogodlnych zasad postepowania



apelacyjnego, mogt uchyli¢c zaskarzone orzeczenie takze w czesci dotyczacej zatozenia
nowej ksiegi wieczystej.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



