Sygn. akt IV CK 461/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa H. R.

przeciwko H. B., T.C.,E. F., K. K. i A. M.

o ustalenie i zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2005
r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 3200 (trzy tysigce

dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003 r. Sagd Apelacyjny oddalit apelacje powoda H.
R. od wyroku Sadu Okregowego w K., oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych H. B., T. C., E. F., K. K. i A. M. kwoty 511 312 z tytutem
udzialu w zyskach spotki cywilnej i bezpodstawnego wzbogacenia w wyniku

nieprawidtowego rozliczenia udziatbw powoda w zysku.



Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze strony byly wspdlnikami spotki
cywilnej o nazwie Fabryka ,A.(...)" w K. Wierzyciel osobisty powoda, Bank R.(...) S.A.
wW., w dniu 8 marca 1994 r. wypowiedziat w trybie art. 870 k.c. udziaty powoda w
spotce, ze skutkiem na dzieh 15 czerwca 1994 r. Powddztwo o ustalenie, ze powdd jest
nadal wspolnikiem tej spofki, zostato oddalone prawomocnym wyrokiem. Roszczenie
dochodzone przez powoda obejmuje nalezny mu zysk z tytutu dziatalnosci spofki za lata
1992 — 1994.

Sad Apelacyjny wskazat, ze od momentu wypowiedzenia udziatu powoda przestat
by¢ on wspdlnikiem spotki cywilnej i mozliwe stato sie domaganie rozliczenia jego
udziatu w spotce. Podstawe roszczen wystepujgcego ze spotki wspdlnika stanowi art.
871 k.c., a roszczenia te ulegajg przedawnieniu zgodnie z ogdlnymi regutami
przedawnienia okreslonymi w art. 118 — 125 k.c. Roszczenie powoda, jako zwigzane z
rozliczeniem dziatalnosci spoétki, jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Rozwazajgc, czy sprawa ze stosunku spofki jest sprawg
zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze, jak wynika z art. 479' § 1 pkt 2 k.p.c., sprawa ze stosunku spotki jest sprawa
gospodarczg. Pojecia sprawy gospodarczej i roszczenia zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie sg tozsame. Spotka utworzona przez strony uczestniczyta
jednak niewatpliwie w obrocie gospodarczym, prowadzgc powtarzalne dziatania
nastawione na osiggniecie zysku. Roszczenie o zaptate przypadajgcej czesci zysku, z
jakim wystgpit powdd, wigze sie zatem z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
spétke, a tym samym przez wspolnika. Roszczenie zas zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podlega trzyletniemu przedawnieniu, a wobec tego, ze zarzut
przedawnienia zgtoszony przez pozwanych okazata sie skuteczny, powodztwo nalezato
oddali¢. Niezaleznie od tego, roszczenie o wyptate zysku jest, w ocenie obu Sadow,
roszczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. Zgodnie bowiem z umowg spétki,
zyski miaty by¢ wyptacane co roku, nalezg zatem do kategorii Swiadczen okresowych.

Roszczenie o zaptate kwoty 300 000 zt z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
wobec zatrzymania naleznej powodowi czesci zysku zostato uznane za bezpodstawne,
nie mozna bowiem skutecznie dochodzi¢ takiego roszczenia na podstawie art. 405 k.c.,
jezeli oparte jest na innym tytule, jakim jest rozliczenie spotki. Nawet jezeli roszczenie
zasadnicze ulegto przedawnieniu, to nie mozna dochodzi¢ go, powotujgc sie na przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.



Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zgdania zaptaty kwoty 211
321 zt, zaskarzyt powod kasacjg opartg na podstawie okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 118 w zwigzku z art. 868 k.c.
przez btedng wyktadnie. W konkluzji wnosit o uchylenie w zaskarzonej czesci obu
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadniczy zarzut podnoszony w kasacji zmierzat do podwazenia wyrazonej
przez orzekajgce w sprawie Sgdy oceny, w mysl ktdrej roszczenie wystepujgcego ze
spotki cywilnej wspodlnika, skierowane wobec wspdlnikdw pozostajgcych w spotce, o
wyptate naleznego udziatu w zyskach spofki, jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy zarzucat, ze tego rodzaju
roszczenie nie moze by¢ uznane za roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz wspolnicy pomiedzy sobg nie prowadzg takiej dziatalnosci. W
ocenie skarzacego, z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej sg zwigzane jedynie
roszczenia wspolnie prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg wspolnikbw wobec osob
trzecich. Pogladu tego nie mozna podzieli€. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazany jest ugruntowany poglad, ze zréznicowanie termindw przedawnienia
okreslonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie
przystuguje, ani od charakteru rozstrzygniecia sprawy (cywilna czy gospodarcza), lecz
wytgcznie od rodzaju roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem
dziatalnosci, analiza zas pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza” musi uwzglednia¢ przedmiot
i cel danego unormowania (por. m.in. wyroki SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02,
OSNC 2004 r., nr 10, poz. 157, z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, M. Prawn. 2004
r., nr 17, poz. 801, z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 6/98, nie publ.). Wyjasnione
zostato rowniez, ze pojecie ,dziatalnos¢ gospodarcza”, uzyte w art. 118 k.c. oznacza,
podobnie jak w innych przepisach uzywajgcych tego okreslenia, podporzgdkowang
zasadom racjonalnego gospodarowania dziatalnos¢ o charakterze zawodowym,
obejmujacg powtarzalne czynnosci skierowane na wymiane dobr lub ustug (por. m.in.
uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
40/91, OSNC 1992 r., nr 2, poz. 17, z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 1117/97, OSNC
1992 r., nr 5, poz. 65, z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98, OSNC 1998 r., nr 10, poz.
15). Juz z zawartej w art. 860 k.c. umowy spétki wynika, ze istotg jej jest dgzenie do

osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, a osigganie zysku niewatpliwie w tym celu



sie miesci. Roszczenie o podziat zysku wypracowanego w wyniku dziatalnosci o
wskazanych wyzej cechach ma zatem niewatpliwie z tg dziatalnoscig zwigzek.

Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze brzmienie przepisu art. 479 k.p.c. przemawia
za wytgczeniem spraw ze stosunku spotki z kregu spraw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy podnosit bowiem w kasacji, ze gdyby ustawodawca
zaliczat sprawy pomiedzy wspolnikami spoétki cywilnej do spraw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to zbedny bytby § 2 art. 471* k.p.c., zgodnie z
ktérym sprawami gospodarczymi sg takze sprawy ze stosunku spotki. W zwigzku z tym
zarzutem nalezy zwrécié uwage na nastepujgce kwestie. Przepis art. 479* § 1 k.p.c.
zawiera definicje sprawy gospodarczej, okreslajgc jg jako sprawe ze stosunkow
cywilnych pomiedzy przedsiebiorcami. W § 2 tego przepisu okreslono, ze sprawami
gospodarczymi sg takze m.in. sprawy ze stosunku spétki. Konstrukcja przytoczonego
przepisu nie oznacza jednak, ze sprawy ze stosunku spétki stanowig inng kategorie
spraw, jak okreslit to skarzacy w kasacji, spraw nie zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W przepisie tym bowiem chodzi tylko o to, ze sprawy ze
stosunku spotki zalicza sie do spraw gospodarczych, chociazby strony nie byty
przedsiebiorcami (a wedtug poprzednio obowigzujgcej terminologii — podmiotami
gospodarczymi). Wspolnik, ktéry wystgpit ze spofki, nie jest juz przedsiebiorca, jednak
nadal, z uwagi na tre$é art. 479* § 2 k.p.c., sprawa dotyczaca rozliczen z pozostatymi
wspolnikami wynikajgca ze stosunku spotki ma charakter sprawy gospodarcze] w
rozumieniu § 1 tego przepisu (por. uchwate SN z dnia 27 lutego 1995 r., lll CZP 18/95,
OSNC 1995 r., nr 7-8, poz. 103). Przytoczy¢ tez nalezy postanowienie SN z dnia 5
czerwca 2002 r., IV CKN 45/01 (nie publ.), zgodnie z ktéorym sprawa, ktérej przedmiotem
jest roszczenie z tytulu udzialu wspdlnika w zyskach spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jest sprawg ze stosunku spofki, a wiec sprawg gospodarczg. To
samo dotyczy sprawy, ktérej przedmiotem jest roszczenie z tytutu udziatu w zyskach w
spotce cywilnej. Nie ma tez sprzeczno$ci pomiedzy trescig art. 118 k.c. a art. 479" k.p.c.,
w obu bowiem pojecie ,dziatalnos¢ gospodarcza® rozumieé nalezy podobnie. W
konsekwencji nalezy uznacC, ze roszczenie bytego wspdlnika spotki cywilnej o
zasgdzenie naleznego mu udziatu w zyskach spotki jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim,
okreslonym w art. 118 k.c., a sprawa, w ktérej to roszczenie jest dochodzone, jest
sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 479" §1 i 2 pkt. 1 k.p.c. Wobec za$ uptywu tego



terminu, co jest w sprawie bezsporne, oraz zgtoszenia przez pozwanych zarzutu
przedawnienia, powodztwo nie mogto by¢ uwzglednione.

W tej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, czy roszczenie
o wyptate zysku ma charakter okresowy. Trafnie jednak wskazat Sgd Apelacyjny, ze
zgodnie z umowg spotki, zyski — o ile powstaty — mogty by¢é wyptacane wspaolnikom co
roku. Taki zapis ma oparcie w art. 868 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku spofki
zawartej na czas dtuzszy, wspolnicy mogg zgda¢ podziatu i wyptaty zyskdéw z koncem
kazdego roku obrachunkowego. Brak takiego Zzgdania nie pozbawia jednak
wystepujgcego ze spotki wspolnika mozliwosci zgdania udziatu w zyskach po
wystgpieniu, bowiem rozliczenie takie, takze za poprzednie okresy dziatalnosci spofki,
moze by¢ dokonane na podstawie art. 871 k.c., a nawet nie stoi temu na przeszkodzie
rozwigzanie spotki. W kazdym jednak razie skuteczne zgdanie dotyczy¢ moze jedynie
roszczen nieprzedawnionych. W rozpoznawanej sprawie powodztwo wniesiono po kilku
latach od uptywu terminu przedawnienia roszczenia, wynoszgcego, jak wynika z art. 118
k.c. trzy lata, zarowno gdy chodzi o roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, jak i 0 roszczenia o $wiadczenia okresowe.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393*2
k.p.c., a w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie
art. 98 k.p.c.



