Sygn. akt IV CK 459/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w K.

o uchylenie uchwaly, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego
2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 wrzesnia 1998 r. w ten sposob, ze oddalit zgdanie A. K.
uchylenia uchwaty Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,P.(...)” w K. z dnia 6 czerwca 1997 roku utrzymujgcej w mocy uchwate
Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 25 kwietnia 1996 r. wykluczajgcg powoda z grona
cztonkéw pozwanej. Sad ustalit, ze powdd odpis tej uchwaty wraz z uzasadnieniem

otrzymat najpdzniej w dniu 2 sierpnia 1997 r. W zwigzku z tym termin do wniesienia



powddztwa, wedtug Sgdu Apelacyjnego, uptynat 13 wrzesnia 1997 r. Skoro wiec powod
wniost skutecznie pozew po jego optaceniu dopiero w dniu 24 kwietnia 1998 r., czyli po
7 miesigcach od uptyniecia okreslonego terminu, proporcje pomiedzy dtugoscig terminu
(6 tygodni) a miarg opdznienia (7 miesiecy) byty nadmierne i dlatego tez uzasadnione
byto oddalenie powddztwa, z powodu niedotrzymania terminu okreslonego w art. 42 § 3
Prawa spotdzielczego.

Kasacja powoda — oparta na podstawie pierwszej z art. 393 k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 42 § 3 prawa spoétdzielczego i zmierza do zmiany zaskarzonego
wyroku przez oddalenie apelacji, bgdz jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie Sadu Apelacyjnego, 2ze skarzgcy odpis uchwaty zebrania
przedstawicieli wraz z uzasadnieniem otrzymat najpozniej w dniu 2 sierpnia 1997 r.
oparte jest na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.). Ustalenie tej treSci moze by¢
oparte na takim domniemaniu.

Domniemanie faktyczne bowiem polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia
jednych faktow wnioskuje o istnieniu innych. Sgd ma w takim wypadku zupetng swobode
wnioskowania na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Mozliwe
jest wiec dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego wéwczas, gdy
wniosek taki nasuwa sie z pewnoscig Ilub ze szczegdlnie duzg dozg
prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych okoliczno$ciach
zadnego uzasadnienia bgdz tez jest wysoce mato prawdopodobny.

Sad Apelacyjny wniosek prowadzgcy do ustalenia, ze skarzgcy odpis uchwaty
zebrania przedstawicieli wraz z uzasadnieniem otrzymat najpdzniej w dniu 2 sierpnia
1997 r. wyciggnat na podstawie innych ustalonych faktéw. Sg nimi znajdujgca sie w
aktach cztonkowskich powoda kopia pisma podpisanego przez Prezesa Zarzadu z dnia
19 czerwca 1997 roku z adnotacjg o wystaniu tego pisma listem poleconym wraz
uchwatg z dnia 6 czerwca 1997 r., a takze treS¢ pozwu, w ktérym powdd stwierdza, ze:
,zawiadomienie mnie o powzietej zaocznie uchwale zawiera mylne pouczenie”.

Skarzgcy w kasacji nie tylko nie wykazat w drodze odpowiednio sformutowanego
zarzutu, ale nawet nie twierdzit, aby rozumowanie Sagdu Apelacyjnego przy

konstruowaniu domniemania faktycznego byto nielogiczne, nie przytoczyt takze



argumentacji, ktora by podwazata prawidtowos¢ tego ustalenia ijego powigzanie z
pozostatymi okolicznosciami w catos¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym.

W tym stanie rzeczy niewzruszone pozostato ustalenie, ze skarzgcy odpis
uchwaty zebrania przedstawicieli wraz z uzasadnieniem otrzymat najp6zniej w dniu 2
sierpnia 1997 r. Przy tym ustaleniu nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia prawa
materialnego, ktore miatoby sie wyraza¢ w btednym zastosowaniu art. 42 § 3 prawa
spotdzielczego. W ramach uzasadnienia tego zarzutu skarzgcy zawart twierdzenie, ze
nie otrzymat uchwaty zebrania przedstawicieli wraz z uzasadnieniem. Oczywiste jest, ze
to twierdzenie natury faktycznej nie mogto prowadzi¢ do uzasadnienia podstawy
naruszenia prawa materialnego. Wyjasniono juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
nie bedzie uznana za usprawiedliwiong kasacja oparta na podstawie z art. 393" pkt. 1
k.p.c., jezeli w uzasadnieniu podnosi zarzut naruszenia konkretnego przepisu prawa
materialnego do oceny stanu faktycznego odmiennego od przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



