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POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LUTEGO 2005 R.
WZ 2/05

Dla warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia
wolnos$ci przewidzianego w art. 152 k.k.w., oprocz rocznego lacznie okresu
odroczenia wykonania kary nieprzekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnosci,
znaczenie ma rowniez pozytywna prognoza kryminologiczna.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Maciak.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk W.
Marcinkowski.

Sad Najwyzszy, orzekajac jednoosobowo w sprawie Mariusza G., skazanego za
popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 339 § 3 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2005 r., zazalenia skazanego Mariusza
G. na postanowienie Wojskowego Sadu Okrgegowego w P. z dnia 28 grudnia 2004
r., odmawiajgce warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary, po
wystuchaniu wniosku prokuratora wnoszacego o nieuwzglednienie zazalenia oraz
obroncy, ktory je popierat,

zazalenianie uwzglednit (...)
Uzasadnienie:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 30 stycznia 2002 r.,
Mariusz G. skazany zostal za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 339 § 3
k.k. w zb. z art. 339 § 2 k.k. na karg 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2002 r., uchylit
warunkowe zawieszenie wykonania kary, w pozostate] cze$ci utrzymujac
zaskarzony wyrok w mocy.

Postanowieniami Wojskowego Sadu Okrggowego w P. z dnia 13 czerwca 2003 r.
oraz z dnia 22 stycznia 2004 r. odroczono wykonanie powyzszej kary na taczny
okres roku.

Aktualnie skazany Mariusz G. wystapil z wnioskiem o warunkowe zawieszenie
wykonania wymierzonej mu kary w trybie art. 152 k.k.w.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r. Wojskowy Sad Okregowy w P. nie
uwzglednil tego wniosku.

Zazalenie na to orzeczenie wniost skazany Mariusz G., ktory uwazajac je za
krzywdzace dla niego, gdyz posiada trudng sytuacje rodzinng (zona si¢ uczy i
posiadaja mate dziecko), wnidst o warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej
mu Kkary.

Po wystuchaniu stron, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje. Jak trafnie podniodst to
Wojskowy Sad Okregowy w P. w zaskarzonym orzeczeniu, do ewentualnego
zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci przewidzianego w art. 152 k.k.w., oprocz rocznego



facznie okresu odroczenia wykonania kary nieprzekraczajacej 2 lat pozbawienia
wolno$ci, zasadnicze znaczenie ma pozytywna prognoza wychowawcza oraz
osiggniete w tym okresie postepy w resocjalizacji. O takiej prognozie w stosunku do
Mariusza G. nie moze by¢ mowy, skoro w okresie odroczenia wykonania
wymierzonej mu kary, popehitl ponownie przestepstwo umysine okreslone w art.
178a § 1 k.k., za ktdre zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
K. z dnia 24 maja 2004 r.

Podstawowga przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggnigcia
wobec sprawcy celow kary. Przekonanie to sad opiera przede wszystkim o ocene
postawy sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunkow osobistych, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie si¢ po popetnieniu przestgpstwa.

W sytuacji, gdy skazany Mariusz G. w okresie odroczenia popetnit ponownie
przestepstwo, brak jest jakichkolwiek wskazan, ze cele wymierzonej mu kary
zostaty wobec niego osiagnigete.

Dlatego tez prawomocnie orzeczona kara musi podlega¢ wykonaniu, za$
przyczyny podnoszone przez skazanego moga by¢ ewentualnie podstawa do
Zastosowania instytucji okreslonej w art. 153 k.k.w.



