Sygn. akt Il CK 280/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. B.

przeciwko A. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2005 r., kasacji

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. akt Il Ca
(-..),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2003 r. pozbawit wykonalnosci w
catosci tytut wykonawczy - akt notarialny Rep. A (...)/95 opatrzony w klauzule
wykonalnosci - w stosunku do powddki K. B. Apelacja pozwanego A. K. zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lutego 2004 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka w akcie notarialnym zawarta

oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki na swojej nieruchomosci w celu zabezpieczenia



pozyczki, udzielonej przez pozwanego M. W., w kwocie 13.000 zt oprocentowang w
wysokosci 8% miesiecznie. Pozyczka udzielona zostata w dniu 21 wrze$nia 1995 r. na
okres do dnia 31 marca 1996 r. Wysokos¢ zobowigzania powoddki za ten okres,
obejmujgcego sume dtuzng wraz z odsetkami, wyniosta 19.552 zt. Postanowieniem z
dnia 6 maja 2002 r. Sad Okregowy w K. ograniczyt egzekucje na podstawie tytutu
zawartego w akcie notarialnym w stosunku do K. B. do wysokosci wskazanej wyzej
kwoty zabezpieczonej hipoteka.

Sad ustalit ponadto, ze kwoty wptacone pozwanemu przez M. W. oraz powodke
wraz z kwotg przedstawiong skutecznie do potrgcenia, przewyzszajg wysoko$c¢
zobowigzania, ktére w zwigzku z tym wygasto. Powddka nie ponosi przy tym
odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu odsetek za okres po dniu 31 marca 1996 r.,
gdyz porozumienie pomiedzy pozwanym a M. W. (pozyczkobiorczynig) co do
przedtuzenia terminu zwrotu pozyczki nie odnosi skutku wobec powaodki.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje pozwanego, uznat poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia za prawidtowe. Jako bezzasadny ocenit zarzut naruszenia
art. 876 k.c., ktérego Sad pierwszej instancji nie powotat jako podstawy swojego
rozstrzygniecia. Podkreslit takze wigzgcy charakter postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 6 maja 2002 r., ktdrym ograniczono egzekucje z aktu notarialnego Rep. A
(...)/95 do wysokosci hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ K. B. Jako podstawe
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci Sgd wskazat wygasniecie hipoteki w
zwigzku z wygasnieciem wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 94 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece).

Ponadto Sad drugiej instancji uznat, ze odpowiedzialnos¢ powddki oraz M. W.
wzgledem pozwanego ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum co oznacza, ze
dziatania M. W. niekorzystne dla powddki sg w stosunku do niej bezskuteczne.

Kasacja pozwanego oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. Skarzgcy
zarzuca naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 777 k.p.c. przez przyjecie, ze
zawarte w akcie notarialnym poddanie sie egzekucji dotyczy ustanowienia hipoteki na
nieruchomosci dtuznika. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazuje sie
naruszenie art. 353" k.c., a takze art. 371 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy wymienit
jedynie art. 777 k.p.c. Jego zdaniem naruszenie tego przepisu nastgpito przez

dokonanie takiej interpretacji, zgodnie z ktérg mozliwe jest poddanie sie w akcie



notarialnym egzekucji dotyczacej ustanowienia hipoteki na nieruchomosci dtuznika,
podczas gdy z tresci przepisu wynika, ze tytutem egzekucyjnym moze by¢ jedynie taki
akt notarialny, ktory obejmuje obowigzek zaptaty sumy pienieznej lub uiszczenie innych
rzeczy zamiennych.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 777 k.p.c. w poprzednim
brzmieniu. Z tresci tego przepisu rzeczywiscie wynika, ze nie jest mozliwe poddanie sie
egzekucji przez dtuznika, ktdérego zobowigzanie obejmuje ustanowienie hipoteki w celu
zabezpieczenia okreslonego swiadczenia. Stwierdzenie takie nie przesgdza jednak o
zasadnosci kasacji. Trafnie bowiem zauwazyt Sgd drugiej instancji, ze istnieje
prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w K., ktéry postanowieniem z dnia 6 maja
2002 r. ograniczyt egzekucje ze wskazanego aktu notarialnego w stosunku do powodki
do wysokosci obcigzajgcej nieruchomosc¢ hipoteki, tzn. do kwoty 19.552 zt. Oznacza to,
ze kwestia skutecznos$ci poddania sie egzekucji przez powddke w akcie notarialnym
Rep. A (...)/95 zostata juz rozstrzygnieta i nie moze by¢ przedmiotem ponownej analizy.
Za takim stanowiskiem przemawia tres¢ art. 365 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Ustalenie za$s, ze wptacona kwota przewyzsza 19952 zt, nie zostato zakwestionowane -
jak wskazano, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy wskazuje jedynie
art. 777 k.p.c.

Nie znajdujg takze podstaw zarzuty sformutowane w ramach naruszenia prawa
materialnego. Przede wszystkim Sady orzekajgce trafnie przyjety, ze powddka nie
przyjeta na siebie nieograniczonej odpowiedzialnosci za zobowigzanie M. W. wynikajgce
Z umowy pozyczki zawartej przez nig z pozwanym. Postanowienie umowy, w ktorym
powddka ,uznaje dtug" M. W. wobec A. K. z tytutu pozyczki nie moze wywotac¢ skutku
prawnego wskazywanego przez pozwanego. W prawie polskim nie jest mozliwe uznanie
cudzego dtugu, a skarzacy nie kwestionowat ustalenia, ze nie zostato udzielone
poreczenie. Nawiasem moéwigc w kasacji skarzacy nie podnidst, podnoszonego
w apelacji, zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 353 k.c. choéby z tego wzgledu, ze nie byt
przedmiotem jego analizy zakres obowigzywania zasady swobody umédw.

Nie znajduje rowniez podstaw zarzut naruszenia art. 371 k.c. Konstrukcja
odpowiedzialnosci in solidum nie jest uregulowana w ustawie, jednak powszechnie
akceptuje sie mozliwosc¢ jej stosowania. Panuje takze zgoda co do tego, ze sytuacja

dtuznikéw odpowiadajgcych in solidum podlega ocenie przy odpowiednim zastosowaniu



przepisow o solidarnosci - w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy solidarnosci
biernej. Nie sposéb zatem uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 371 k.c. w postaci
przedstawionej w kasaciji. Oczywiscie trafne jest stwierdzenie, ze przepisy o solidarnosci
odnoszg sie do stosunkow o charakterze obligacyjnym, ale nie wyklucza to mozliwosci
ich odpowiedniego zastosowania do oceny sytuacji powodki oraz M. W.

Z tych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



