Sygn. akt 1ll CK 295/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2005 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

S. S. w pozwie z dnia 9 stycznia 2002 r. zadat zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody X. kwoty 40.000 zt zados$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde oraz odszkodowania w kwocie 2 900 zt. Nastepnie w pismie
procesowym z dnia 10 grudnia 2002 r. rozszerzyt zgdanie, domagajgc sie takze renty
w kwocie po 600 zt miesiecznie. Twierdzit, ze leczony byt w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym (...) w L. w okresie od 9 listopada 1989 r. do 21 listopada 1998 r. oraz
od 27 grudnia 1990 r. do 4 stycznia 1991 r. Podczas drugiego pobytu w szpitalu



wykonano powodowi zabieg operacyjny z uwagi nha owrzodzenie zotgdka i
dwunastnicy (resekcja zotgdka idwunastnicy z powodu perforacji na skutek
owrzodzenia). Zabieg wykonany byt pod narkozg i przy podaniu krwi. Zdaniem
powoda w czasie wymienionego drugiego pobytu w szpitalu zostat zarazony wirusem
zo6ttaczki typu ,,C”, co zostato stwierdzone badaniem w sierpniu 2001 r.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwo, =zarzucit brak zwigzku
przyczynowego miedzy wspomnianym pobytem powoda w szpitalu oraz podniost
zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. oddalit powddztwo.
Sad ten przyjat, ze ,powdd nie wykazat w sposdéb nalezyty”, Zze do zakazenia go
wirusem zoftaczki typu ,C” doszto w placéwkach stuzby zdrowia, na skutek
zaniedban personelu, za ktory odpowiada Skarb Panstwa. Nadto Sgd Okregowy
stwierdzit, ze roszczenie powoda, gdyby przyjaé, ze jest zasadne, ulegto
przedawnieniu. Zdarzenie wyrzgdzajgce szkode miato miejsce w okresie pobytu
powoda w szpitalu od 27 grudnia 1990 r. do 4 stycznia 1991 r., zas pozew datowany
na dzien 31 grudnia 2001 r., wniesiony zostat do sgdu 9 stycznia 2002 r.
(dziesiecioletni termin przedawnienia uptynat 4 stycznia 2001 r.).

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacjg. Sad
ten podzielit poglad Sadu Okregowego, a nadto przyjat, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, albowiem uchybienie terminowi przedawnienia nie
pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z dziataniem pozwanego, a uchybienie terminowi
jest nadmierne. Nadto Sad Apelacyjny — powotujgc sie na aktywnos¢ powoda w toku
procesu — stwierdzit, ze nie byto obowigzku pouczania powoda o potrzebie ztozenia
whniosku o ustanowienia adwokata z urzedu.

Powdd w Kasaciji zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1. ,art. 5 k.c. w zw. z art. 442 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy zasady wspotzycia spotecznego a w szczegolnosci zasady: sprawiedliwosci
i prawa do sgdu uzasadniajg stanowisko, iz podniesienie zarzutu przedawnienia
w realiach sprawy nie stanowi wykonywania prawa jak réwniez, ze utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku spowodowatoby sytuacje, iz powdd bez swojej winy
zostat pozbawiony mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego”;

2. ,art. 6 k.c. poprzez btedng interpretacje polegajgcg na tym, iz w sSwietle

dowodu prima facie powod byt zobowigzany uprawdopodobnié, a nie udowodnié



istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy pobytem w szpitalu, a wykryciem u niego
choroby, zwigzek ten uprawdopodabniajg w stopniu graniczagcym z pewnoscig
niekwestionowane zeznania powoda oraz opinia biegtego”;

3. ,art. 417 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy, powdd
uprawdopodobnit, ze pomiedzy pobytem w szpitalu, a wykryciem u niego choroby
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy oraz, ze z materiatu zgromadzonego
w sprawie (vide opinia biegtego) wynika, iz funkcjonariuszom publicznym mozna
przypisaC¢ wine nieumysing w postaci niedbalstwa, skoro w czasie zabiegu podano
powodowi krew nie badang na obecnosc¢ przeciwciat anty - HCV mimo, ze w tamtym
okresie zdiagnozowano jednostke chorobowg ktérej nosicielem jest powdd
tj. wirusowe zapalenie watroby typu «C»”;

4. ,art. 419 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktorej w realiach
sprawy zachodzg szczegdlne okolicznosci, ktére pozwalajg Sgdowi na zastosowanie
tej normy w szczegolnosci gdy powdd zainfekowany jest nieuleczalng chorobg, ktora
juz dzisiaj spowodowata trwaty uszczerbek na zdrowiu powoda oceniany przez
biegtego na 30 %, rokowania co do jego stanu zdrowia sg niepewne, stan dzisiejszej
wiedzy medycznej nie daje podstaw na wyleczenie, czy chociazby znaczgca
poprawe stanu zdrowia, ponadto powod znajduje sie w bardzo ciezkiej sytuaciji
materialnej.”

Przytaczajgc wymieniong podstawe kasacji powod wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia w sprawie jest
kwestia, czy 10-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c., zawsze powinien byc¢ liczony od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.

W judykaturze wystgpita rozbieznos¢ stanowisk, ktora ujawnita sie jeszcze
w okresie obowigzywania art. 283 k.z., bedgcego poprzednikiem obecnego art. 442
k.c. Kierujgc sie brzmieniem tego przepisu, w wielu orzeczeniach sady przyjmowaty,
ze przedawnienie nastepuje najpdzniej po uptywie lat dziesieciu od dnia zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, bez wzgledu na to, kiedy powstata szkoda i kiedy
roszczenie o jej naprawienie stato sie wymagalne. Takie stanowisko Sgd Najwyzszy
wyrazit m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 lutego 1969 r., Il PZP
43/68 (OSNCP 1969, nr 9, poz. 150), wyroku z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PR 64/77
(nie publ.), postanowieniu z dnia 17 lutego 1982 r., lll PZP 3/81 (OSNCP 1983, nr 1,



poz. 8), uchwale z dnia 25 wrzesnia 1992 r., Ill CZP 118/92 (,Biuletyn SN” 1992, nr 9,
S. 9) i w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., Il CKN 199/98 (nie publ.).

Jednakze prezentowany jest takze odmienny poglad, ktéry Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela. W wyroku z dnia 11 lipca 1959 r., 1 CR 890/58 (OSP
1960, nr 10, poz. 263), a nastepnie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17
czerwca 1963 r., Il CO 38/62 (OSNCP 1965, nr 2, poz. 21) Sad Najwyzszy uznat,
ze wykfadnia art. 283 § 3 i 4 k.z. wigzgca poczatek terminu przedawnienia z datg
spetnienia czynu niedozwolonego bytaby nierealna i jest nie do przyjecia,
prowadzitaby bowiem niejednokrotnie do sytuacji, ze bieg przedawnienia uptynatby
wczesniej zanim powstata szkoda, a zatem zanim poszkodowany mdgt dochodzi¢
swoich roszczen. Juz pod rzgdem art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 czerwca 1986 r., Il CRN 101/86 (nie publ.) stwierdzit,
ze w wypadku, gdy chodzi o naprawienie szkody, powstanie ktérej nie zbiega sie
w czasie ze zdarzeniem jg wywotujgcym, dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia biegnie od dnia powstania tej szkody, niezaleznie od tego, kiedy nastgpito
zdarzenie jg wyrzadzajgce. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 2
grudnia 1998 r., | CKN 910/97 (OSNC 1999, nr 6, poz. 114).

Przy wyktadni art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie mozna abstrahowac¢ od zasad
wynikajgcych z czesci ogolnej kodeksu cywilnego. Przepis art. 120 § 1 k.c. wyraza
zasade, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Dopoki szkoda nie powstanie, dopoty roszczenie o jej naprawienie
w ogole nie istnieje, w zwigzku z tym nie sposéb méwi¢ o jego wymagalnosci
i rozpoczeciu biegu przedawnienia. Prowadzi to do wniosku, ze art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. w dostownym jego brzmieniu ma zastosowanie jedynie w sytuacjach
typowych, w ktorych chwila zdarzenia zbiega sie z chwilg powstania szkody, a takze
z chwilg wymagalnosci roszczenia. Jezeli natomiast szkoda powstanie pdzniej niz
zdarzenie, ktére jg wywotato, przepis ten nalezy stosowac, przyjmujgc jako poczatek
dziesiecioletniego terminu przedawnienia dzien powstania szkody.

Akceptacja poglgdu, ze roszczenie o naprawienie szkody moze przedawni¢
sie zanim powstanie, prowadzitaby nieraz do bardzo krzywdzgcych skutkéw,
zwtaszcza, ze chodzi o szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Mogtoby sie
okazaé, ze roszczenie o naprawienie szkody nie moze by¢é w ogodle dochodzone na
drodze sgdowej, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany wystgpi z roszczeniem.
W przypadku szkod powstatych po dniu 16 pazdziernika 1997 r., wyrzgdzonych przez



niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, wyktadnia taka
prowadzitaby do oczywistej sprzecznosci art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. z art. 77 ust.
1i 2 Konstytucji RP.

Prébg fagodzenia konsekwencji dostownego odczytania art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. jest konstrukcja roszczenia o0 ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sprawcy zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode za skutki tego
zdarzenia, moggce wystgpic w przysztosci. Jednakze poglad wyrazony
w postanowieniu z dnia 17 lutego 1982 r., lll PZP 3/81 (OSNCP 1983, nr 1, poz. 8),
ze wytoczenie powddztwa o ustalenie zapobiega uptywowi dziesiecioletniego terminu
przedawnienia, ktdrego poczatek jest niezalezny od powstania szkody, uznaé trzeba
za co najmniej niekonsekwentny. Jezeli bowiem przyjgc, ze roszczenie o naprawienie
szkody z deliktu przedawnia sie w kazdym wypadku z uptywem lat dziesieciu od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode, to brak uzasadnionej podstawy
do czynienia wyjgtku takze w razie ustalenia odpowiedzialnosci za przysztg szkode.

Wyzej przytoczone drugie stanowisko, przyjete zostato ostatnio przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01 (OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 124; OSP 2004, nr 4, poz. 55), podziela Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym kasacje w sprawie niniejsze;.

Aby ocenié¢ prawidtowos¢ zastosowania art. 442 k.c. nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko to, co powiedziano wyzej, ale réwniez ustalenia kiedy u powoda wystgpita
szkoda i kiedy dowiedziat sie o niej. Z ustalen zas Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze powodd dowiedziat sie o zarazeniu wirusem HCV dopiero 2 sierpnia 2001 r.,
a z powddztwem wystgpit 9 stycznia 2002 r. (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

2. Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze udowodnienie zwigzku przyczynowego
w sprawie niniejszej nalezy do poszkodowanego (art. 6 k.c.). Sad ten nie wziat
jednak pod rozwage, ze poszkodowany moze jednak powotywac sie réwniez na
domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.). W zwigzku z wystepujgcg obiektywng
trudnoscig ustalenia w stu procentach (jako pewnego) istnienia zwigzku
przyczynowego zostat wypracowany w orzecznictwie — i jest aprobowany w doktrynie
— poglad, ze wystarcza wykazanie z dostateczng dozg prawdopodobienstwa istnienia
tego zwigzku. Odnosi sie to w szczegdlnosci do szkdd na osobie (zob. np. wyroki SN:
z dnia 17 czerwca 1969 r., Il CR 165/69, OSPIKA 1970/7/155, z dnia 14 grudnia
1973 r., Il CR 692/73, OSNCP 1974/10/176, z dnia 6 listopada 1998 r., 1l CKN 4/98,



PiM 1999/3/135; z dnia 27 lutego 1998 r., Il CKN 625/97, PiM 1999/3/130; z dnia 3
pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNCP 1980/9/164).

Sad Apelacyjny przyjat, ze ,istnieje bez watpienia” prawdopodobienstwo
zakazenia powoda w przedmiotowym szpitalu. Stwierdzit przy tym, ze ,nie sposob
jednakze ustali¢ jak duze jest to prawdopodobienstwo, a wiec, czy jest ono
«graniczace z pewnoscig», czy tez w mniejszym stopniu”; powotat sie przy tym na
opinie biegtego. Stanowisko takie jest nietrafne: to nie biegly rozstrzyga o stopniu
prawdopodobienstwa, lecz Sad czyni w tym przedmiocie ustalenie, rozwazajgc caty
zebrany materiat dowodowy a w jego ramach m.in. opinie biegtego.

3. Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 442 k.c. nalezy zauwazyc,
ze przy stosowaniu tego przepisu trzeba mie¢ na wzgledzie, iz domniemywa sieg,
ze korzystajgcy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspotzycia
spotecznego (ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie
szczegolnych okolicznosci moze domniemanie to obalic i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zastugujacego
na poparcie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 21 czerwca 1948 r., C Prez. 114/48, OSN 1948, nr 3,
poz. 61 oraz orzeczenia SN: z dnia 18 lipca 1965 r., lll CR 147/65, OSPIKA 1966,
nr 4, poz. 93, z dnia 7 grudnia 1965 r., lll CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8 poz. 130,
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 956/99, OSP 2003, nr 3, poz. 35, z dnia 26
lutego 2002 r., | CKN 305/02, Lex nr 53924). Ciezar wykazania tych szczegdlnych
okolicznosci spoczywa na osobie (stronie procesu) powotujgcej sie na art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny, uznajgc, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez
pozwanego nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, powotat sie na
dwie okolicznosci: a/ opdznienie powoda nie powstato w wyniku jakiegokolwiek
dziatania pozwanego (np. prowadzenie pertraktacji ugodowych, ,uspienie” czujnosci
skarzgcego), b/ powdd wytoczyt powddztwo po uptywie okoto szesciu miesiecy od
uzyskania informacji o zakazeniu i uznat to opdznienie za nadmierne i nie
usprawiedliwione zadnymi obiektywnymi okolicznosciami. Powotanie sie na pierwszg
okolicznos¢ nalezy uznac¢ za usprawiedliwiong. Co do drugiej okolicznosci, to nie
mozna przyjg¢, by opdznienie byto nadmierne, jezeli nadmiernos¢ te wigze Sad
Apelacyjny z wymienionym szesciomiesiecznym opdznieniem.

4. Ocena zarzutu naruszenia art. 417 i 419 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.) bytaby przedwczesna, skoro rozstrzygniecie podjete



zostato przy ustaleniu niewykazania zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
szpitala w ktérym przebywat powdd, a szkoda.

Skoro podstawa kasacji okazata sie w czesci usprawiedliwiona, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 393'% 391 k.p.c. w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.).



