Sygn. akt Il CK 537/04

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie W. G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2005 r.,

kasacji uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2004 r.,

sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 26 lutego 2004 r. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania od dokonanego przez Sgd Rejonowy w szczegoétowo
opisanej ksiedze wieczystej - wpisu Skarbu Panstwa w miejsce uczestniczki
postepowania. Podstawg wpisu byta decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w K. z dnia 26 lipca 2002 r., ktéra wyczerpata administracyjny tok instancji w
postepowaniu w przedmiocie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. S. - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. - Dz. U. z 1974 r. Nr 10,

poz. 64 ze zm.). Sad Okregowy podnidst, ze okolicznos¢, iz uczestniczka postepowania



w dniu 3 wrzesnia 2002 r. zaskarzyta te decyzje skargg do Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest bez znaczenia, skoro jest to decyzja ostateczna.

Kasacja uczestniczki postepowania oparta zostata na podstawie naruszenia art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, dalej jako
Su.k.w.h.” (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.) w zw. z art. 97 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe — prawo o0 ustroju sgdow
administracyjnych i ustawe — prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1271), dalej jako ,p.w. p. p.a.”, polegajgcego na uznaniu, ze
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej moze stanowi¢ ,ostateczna, lecz nieprawomocna
decyzja administracyjna”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut podniesiony w kasacji wyprowadzony zostat z twierdzenia, ze ostateczna
decyzja administracyjna moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej tylko
wtedy, gdy jest prawomocna. Ostatecznos¢ decyzji — podkreslita skarzgca - oznacza
jedynie tyle, ze w toku administracyjnym nie przystuguje w stosunku do niej srodek
odwotawczy. Ostatecznosc decyzji nie jest jednak réwnoznaczna z jej prawomocnoscia,
z chwilg bowiem reaktywowania sgdownictwa administracyjnego decyzje
administracyjne posiadajg takze przymiot prawomocnosci. Prawomocna jest decyzja
ostateczna, ktérej nie mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego wskutek
niewyczerpania toku instancji lub uptywu terminu do wniesienia skargi, a ponadto gdy
skarga zostata odrzucona lub oddalona.

Odnoszac sie do przytoczonych stwierdzen zwréci¢ nalezy uwage na art. 16 § 1
k.p.a., ktory zawiera definicje decyzji ostatecznej, stanowigc, ze decyzje, od ktérych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji, sg ostateczne. Z przepisu tego
wynika, ze jest to nie tylko decyzja, od ktérej nie mozna wnosi¢ odwotania, ale przede
wszystkim, ze jest to ostateczne zatatwienie sprawy administracyjnej; art. 16 § 1 k.p.a.
przyznaje wiec tym decyzjom ceche trwatosci. Sprawa zakohczona decyzjg ostateczng
nie moze zatem byC ponownie przedmiotem postepowania administracyjnego, a
naruszenie tej reguty przez ponowne jej rozpoznanie i rozstrzygniecie pocigga za sobg
skutek niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). Formalna strona zasady trwatosci decyzji
ostatecznej wyraza sie w tym, ze decyzja obowigzujg tak dtugo, dopdki nie zostanie
uchylona lub zmieniona przez nowg decyzje opartg na odpowiednim przepisie prawnym.
Przewidziane w art. 16 § 1 zdanie 2 k.p.a. wyjatki od reguty ostatecznosci zatatwienia

sprawy polegajg na tym, ze decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez: 1) uchylenie



(zmiane) decyzji w trybie postepowania w sprawie uchylenia (zmiany) decyzji
prawidtowej bgdz dotknietej wada niekwalifikowang (art. 154, art. 155, art. 161 k.p.a.), 2)
uchylenie decyzji w trybie postepowania w sprawie wznowienia postepowania (art. 145 §
1wzw. zart. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.), 3) stwierdzenie niewaznosci w trybie postepowania o
stwierdzenie niewaznosci (art. 156 § 1 k.p.a.), ktére otwiera droge do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), 4) uchylenie (zmiane)
decyzji na podstawie przepisdw szczegoélnych.

Celem zasady trwatosci decyzji ostatecznych jest nie tylko ochrona praw
nabytych strony, ale w ogole ochrona porzgdku prawnego. Wyrazona w art. 16 § 2 k.p.a.
zasada sagdowej kontroli legalnosci decyzji administracyjnych nie narusza zasady
trwatosci decyzji ostatecznych, obowigzujgcej w postepowaniu administracyjnym. Droga
sgdowa jest zupetnie odrebng od administracyjnej drogg, na ktorej wskutek skargi
uprawnionego podmiotu nastepuje kontrola zgodnosci decyzji z prawem. Niekiedy w
przepisach prawa oraz w orzecznictwie i w literaturze okredla sie decyzje jako
prawomocne. W okresie miedzywojennym prawomocnos¢ decyzji oznaczata, ze decyzja
taka zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowo-administracyjnym badz tez nie
zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.
Po drugiej wojnie Swiatowej wobec nieprzywrdcenia instytucji Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego pojecie prawomocnosci decyzji administracyjnych stato sie
bezprzedmiotowe. Nadal jednak obowigzywaty przepisy odwotujgce sie do pojecia
prawomocnosci i dlatego ustawodawca w art. 269 k.p.a. wprowadzit uregulowanie,
zgodnie z ktérym decyzje okreslone w innych przepisach prawnych jako prawomocne
uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, iz dotyczg one takiej
decyzji, ktora zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowym bgdz tez nie zostata
zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi. Po
przywroceniu w 1980 r. sgdownictwa administracyjnego nie powrécono w kodeksie
postepowania administracyjnego do rozréznienia miedzy decyzjami ostatecznymi i
prawomocnymi. Uznano za wystarczajgce zwigzanie sgdu administracyjnego i organu
oceng prawng wyrazong w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Takie tez
rozwigzanie prawne nadal obowigzuje z mocy art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270). W
doktrynie podkresla sige, ze art. 269 k.p.a. ceche prawomocnosci przypisuje jedynie
decyzjom, ktore albo poddane bylty kontroli sgdu powszechnego, albo nie zostaty jej

poddane z powodu niewykorzystania tego srodka ich zaskarzenia. Przyktadem mogg



by¢ decyzje wydawane w sprawach ubezpieczeh spotecznych, w ktérych wystepuje
pojecie prawomocnosci decyzji administracyjnych, a to ze wzgledu na przystugujgce od
1985 r. odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych. W doktrynie formutowane sg
postulaty zmierzajgce w kierunku przywrocenia w postepowaniu administracyjnym
prawomocnosci decyzji administracyjnej jako prawnego nastepstwa kontroli zgodnosci
decyzji z prawem przez sad administracyjny i srodka wzmocnienia trwatosci decyzji
administracyjnej.

Konkludujgc ten watek rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w swietle uregulowan
przyjetych w kodeksie postepowania administracyjnego (art. 16 i 269) oraz w Prawie 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (art. 168 i nast.) pojecie prawomocnosci
odnosi sie do orzeczen sgdu administracyjnego, nie zas do decyzji administracyjnych,
jesli nawet decyzje takie w innych przepisach okreslane sg jako prawomocne, w takich
bowiem przypadkach uwaza sie je za ostateczne, co wistocie oznacza, ze
prawomocnos¢ jest tozsama z ostatecznoscia.

Z ustalen wynika, ze podstawg dokonanego wpisu do ksiegi wieczystej byta
decyzja, ktéra wyczerpata administracyjny tok instancji w postepowaniu w przedmiocie
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej w K. przy ul. S. - na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: - Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), byla zatem decyzjg
ostateczng. Decyzja taka stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie
art. 31 u.k.w.h. W utrwalonym orzecznictwie, ktére — ze wskazanych przyczyn - nie
stracito aktualnosci w obecnym stanie prawnym podkresla sie, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym badanie formy decyzji administracyjnej polega na sprawdzeniu,
czy ma ona urzedowe cechy pozwalajgce przyjgc¢, ze pochodzi od wiasciwego organu i
jest ostateczna w trybie instancji administracyjnych, badanie zas tresci sprowadza sie do
ustalenia, czy decyzja moze wywota¢ skutki cywilnoprawne, a w szczegdlnosci, czy
przedmiot decyzji administracyjnej wigze sie z materaialnoprawng podstawg zmiany
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Decyzja, na podstawie ktorej
dokonany zostat przedmiotowy wpis do ksiegi wieczystej wymaganiom tym odpowiada.
Zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 u.kw.h. w zw. z art. 97 p.w. p. p.a. nie jest wiec
uzasadniony.

Z przytoczonych wzgledow kasacje nalezato oddali¢ (art. 393 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. art.
108 § 1, art. 13§ 2 oraz art. 391 § 1 i art. 393 k.p.c.



