Uchwata z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 89/04

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mariana T. przeciwko Zbigniewowi L.
o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23
lutego 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2004 r.:

"1. Czy osoba, ktora jako wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wytoczyta powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 294 § 1 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr
57, poz. 502 ze zm.) — obecnie art. 295 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. Nr 94 poz. 1037 ze zm.)— zachowuje w tym
procesie legitymacje czynng po wykluczeniu jej ze spotki prawomocnym wyrokiem
sgdowym?

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze

2. Czy na podstawie art. 294 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 czerwca 1934 — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm. ) —
obecnie art. 295 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. Nr 94 poz. 1037 ze zm.) — powoddztwo mogto zosta¢ wniesione
przeciwko osobie trzeciej, ktéra wyrzadzita szkode spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig?"

podjat uchwate:



Osoba, ktora jako wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wytoczyta powdédztwo o odszkodowanie na podstawie art. 294 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca
1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), traci w tym procesie
legitymacje czynng po wykluczeniu jej ze spétki prawomocnym wyrokiem
sagdowym;

odmowit odpowiedzi na pytanie drugie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktére powstaty na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd Marian T. do dnia 23 listopada 1993 r. pehit funkcje prezesa zarzadu
spotki "L.", bedac, wraz z Januszem M. i Krystyng L., wspdlnikiem tej spotki. W
czasie petnienia funkcji prezesa zarzadu spotka otrzymata od Zbigniewa L., jako
petnomocnika wspolniczki Krystyny L., pozyczke w kwocie ponad dwa miliardy
starych ztotych, ktdrg powdd czesciowo przeznaczyt na zakup maszyn i urzgdzen
dla spotki "L.", a czesciowo zuzyt na wtasne potrzeby. W dniu 11 grudnia 1993 r.
Zbigniew L. odebrat od powoda szereg maszyn i urzgdzen oraz materiatéw do
produkcji, a w dniu 29 stycznia 1994 r. zarzad spoétki "L." przekazat mu maszyny i
urzgdzenia o tgcznej wartosci blisko pot miliarda starych ztotych jako zwrot czesci
pozyczki udzielonej spotce.

Powdd wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki "L.", ktory jednak
zostat prawomocnie oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1999 r., | CKN 566/98, Marian T. zostat zas, prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., wytgczony ze spotki "L.", przy
czym wartos¢ jego udziatow zostata ustalona na kwote 50 zt za udziat i Sad
wyznaczyt trzydziestodniowy termin do daty wyroku do uiszczenia wytgczonemu
wspolnikowi ceny przejecia udziatow wraz z odsetkami od dnia 21 czerwca 1994 r.
Brak informacji co do tego, czy cena ta zostata powodowi zaptacona. Ponadto

powdd zostat dwukrotnie skazany za dziatanie na szkode spofki.



Powdd wystgpit przeciwko Zbigniewowi L. oraz przeciwko Jerzemu W. (jego
nastepcy na stanowisku prezesa zarzadu spofki) o naprawienie szkody powstatej w
wyniku przejecia przez Zbigniewa L. maszyn i urzgdzen spétki "L.". Jako podstawe
wskazat art. 294 § 1 k.h.

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo w stosunku do Zbigniewa L.,
natomiast umorzyt postepowanie w stosunku do Jerzego W. ze wzgledu na
cofniecie w tym zakresie powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie znajduje zastosowanie art. 294 § 1 k.h., dajgcy podstawe do
wytoczenia przez kazdego wspdlnika powddztwa o odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong spotce, jezeli sama spoétka nie wystgpi z takim powodztwem w ciggu
roku od ujawnienia czynu wyrzgdzajgcego szkode. Analogiczne uregulowanie
znajduje sie obecnie w art. 295 § 1 k.s.h. W doktrynie nie budzi zadnych
watpliwosci ratio legis tych uregulowan; zostaty one wprowadzone w celu ochrony
interesow wspodlnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przed nieuczciwym
postepowaniem organow spotki, ktére z r6znych powodow mogg zachowywac
bezczynnos$¢ w przypadku wyrzgdzenia szkody w majgtku spotki. Kazdy ze
wspolnikow ma prawo podjgc czynnosci zmierzajgce do ochrony majatku spotki
przed jego uszczupleniem, a wiec do dziatania w interesie wszystkich wspdlnikow.
Wskazuje sie zgodnie, ze legitymacja czynna przystuguje kazdemu wspolnikowi i ze
prawo do wytoczenia powodztwa odszkodowawczego jest prawem korporacyjnym.
W charakterze powoda wystepuje wspdlnik, z czym tgczy sie obowigzek poniesienia
kosztow sgdowych, natomiast odszkodowanie nalezy sie spoétce, w interesie ktorej
dziata wspalnik.

Uksztaltowanie uprawnienia uregulowanego w art. 294 § 1 k.h. jako prawa
korporacyjnego majgcego stuzy¢ okreslonym celom juz przemawia za stanowiskiem
zaprezentowanym w podjetej uchwale. Ponadto, za przyjeciem, ze wytgczenie
wspolnika w toku procesu pocigga za sobg utrate przez niego legitymaciji czynnej,
przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, okres$lajgc osobe legitymowang do wystgpienia z zgdaniem
naprawienia szkody wyrzgdzonej spoétce jako ,kazdy wspolnik", ustawodawca
wskazuje, ze w obronie majgtkowych intereséw spétki, a tym samym wszystkich
wspolnikdw, moze wystepowac jedynie podmiot nalezgcy do tego kregu. Nalezy
przyjac, ze nie chodzi jedynie o chwile wytoczenia powodztwa, ale takze o czas



trwania zainicjowanego postepowania. Utrata przymiotu wspolnika pocigga za sobg
takze taki skutek, ze wytgczony wspolnik nie moze juz realizowac celow, o ktorych
byta mowa.

Po drugie, trzeba sie odwota¢ do argumentoéw procesowych. Legitymacja
czynna oznacza mozliwos¢ wystepowania w konkretnym procesie w charakterze
powoda i przystuguje osobie wskazanej w ustawie; zwykle jest to osoba majgca
interes prawny w uzyskaniu orzeczenia okreslonej tresci. Wspolnik spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
zasgdzajgcego odszkodowanie, ktore zrekompensuje uszczerbek w majatku spotki,
a tym samym chroniony jest takze interes prawny wszystkich wspolnikow, gdyz
chronione sg ich prawa spotkowe. Wytgczony wspalnik traci przystugujgce mu
prawa, w zwigzku z czym wygasa interes prawny w dochodzeniu odszkodowania na
rzecz spotki. Skoro zas wytgczony wspadlnik nie jest zainteresowany ochrong
majatku spotki, przyznanie mu prawa dziatania w sprawie, ktéra ma na celu
zasgdzenie odszkodowania na rzecz spofki, jest nieracjonalne.

Po trzecie, utrata legitymacji procesowej czynnej przez jednego ze wspolnikow
w toku procesu nie narusza praw pozostatych wspolnikow, gdyz nie prowadzi do
wytgczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez kazdego z pozostatych
wspolnikow. Jezeli wytgczony wspdlnik uwaza przy tym, ze wszczete przez niego
postepowanie powinno toczy¢ sie dalej, gdyz tego wymaga interes spotki, moze
zgtosi¢ wniosek o zawiadomienie wtasciwej osoby o toczgcym sie procesie i w
rezultacie doprowadzi¢ do zmiany po stronie powodowej.

Po czwarte, regulacja zawarta w art. 294 § 1 k.h. ma charakter wyjgtkowy,
zasadg jest bowiem, ze w obrocie prawnym osoba prawna dziata przez swoje
organy (art. 38 k.c.). Oznacza to m.in., ze z roszczeniem o0 naprawienie szkody
wyrzgdzonej spotce wystepuje jej zarzad, a nie jeden ze wspodlnikow, zgodnie zas z
powszechnie przyjmowang zasadg, wyjatkdw nie powinno sie interpretowac
rozszerzajgco.

Po pigte wreszcie, jak juz wspomniano, prawo wspolnika uregulowane w art.
294 § 1 k.h. jest powszechnie traktowane jako jedno z uprawnien korporacyjnych.
Prawa te wygasaja, gdy ustanie cztonkostwo.

Te wszystkie wzgledy przemawiajg za przyjeciem, ze wylgczenie wspdlnika ze

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w toku procesu wytoczonego przez niego



na podstawie art. 294 § 1 k.h. pocigga za sobg utrate legitymacji czynnej. Podjecie
uchwaty tej tresci czyni zbednym rozstrzygniecie drugiego zagadnienia.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



