Uchwata z dnia 24 lutego 2005 r., Il CZP 86/04

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sedzia SA Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "S.A.S.", sp. z 0.0. w N. przeciwko
Aldonie K. i Andrzejowi M. o zapfate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2004 r.:

"Czy zapis na sad polubowny zastrzezony w umowie zawartej pomiedzy
wystawcg weksla gwarancyjnego a remitentem pozostaje skuteczny w
postepowaniu przed sgdem powszechnym w stosunku do wystawcy w sprawie, w
ktérej po stronie pozwanej zachodzi wspotuczestnictwo materialne wystawcy
weksla oraz poreczyciela wekslowego, ktory nie byt strong umowy zawierajgcej
zapis na sad polubowny?"

podijat uchwate:

Zarzut zapisu na sad polubowny, dotyczacego stosunku prawnego
pomiedzy wystawca weksla a remitentem, jest skuteczny w stosunku do
wystawcy weksla takze wtedy, gdy pozwanym, obok tego wystawcy weksla,
jest poreczyciel wekslowy, ktéry nie byt strong umowy poddajacej spér pod

rozstrzygniecie sadu polubownego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy nakazem zaptaty z dnia 7 grudnia 1995 r.,
wydanym w postepowaniu nakazowym, nakazat zeby pozwani Aldona K. i Andrzej
M. zaptacili solidarnie powddce ,S.A.S.”, spotka z 0.0. w N. wymieniong w nim
kwote. Po rozwazeniu zarzutéw pozwanych Sgd Okregowy w Warszawie,

rozpoznajgc sprawe po raz trzeci, po uchyleniu poprzednich orzeczen,



postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. uchylit nakaz i pozew odrzucit,
albowiem uznat skutecznos¢ zarzutu zapisu na sad polubowny. Przy
rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie zazalenia na to postanowienie
powstato przytoczone zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére
Sad ten przedstawit do rozstrzygniecia przy zatozeniu istnienia nastepujgcych
okolicznosci faktycznych.

Nakaz zaptaty zostat wydany na podstawie dwdch weksli wikasnych — jednego
wystawionego w dniu 16 czerwca 1992 r. jako weksel niezupetny (in blanco) i
drugiego wystawionego w dniu 22 czerwca 1992 r. jako weksel zupetny — majgcych
zabezpieczac roszczenia powodki wynikajgce z dwoch umow zawartych w dniu 9
kwietnia 1992 r. pomiedzy powddkg a pozwang Aldong K. jako ,hurtownikiem
kontraktowym” wyrobow produkowanych przez powddke. Wystawcg weksli byta
pozwana, a pozwany Andrzej M. byt ich poreczycielem. W umowach z dnia 9
kwietnia 1992 r. znajduje sie postanowienie, ze spory z nich wynikajgce bedag
rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie. Deklaracja wekslowa sporzgdzona w zwigzku z wystawieniem weksla z
dnia 16 czerwca 1992 r. stwierdza, ze ,dotyczy” umow z dnia 9 kwietnia 1992 r.

Sad Apelacyjny powotat sie na poglad, ze zobowigzania wekslowe mogg by¢
objete zapisem na sad polubowny i stwierdzit, iz po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaptaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego spor z ptaszczyzny
stosunku wekslowego przenosi sie na 0ogolng ptaszczyzne prawa cywilnego,
konieczne jest zatem uwzglednienie zapisu na sad polubowny, zawartego w
umowach z dnia 9 kwietnia 1992 r. Sad Apelacyjny uznat przy tym, ze miedzy
pozwanymi wystepuje wspoétuczestnictwo materialne, niebedgce
wspotuczestnictwem jednolitym, mozliwe jest wiec odmienne rozstrzygniecie
sprawy wobec kazdego z pozwanych. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wywotata
mozliwos¢ stosowania réznych regut postepowania wobec kazdego z pozwanych.
Wobec tego, ze pozew przeciwko pozwanej nalezatoby odrzucic, a roszczenie
skierowane przeciwko pozwanemu podlegatoby rozpoznaniu, sprawa przeciwko
pozwanemu rozpoznawana byftaby przez sgd powszechny w postepowaniu
odrebnym — postepowaniu nakazowym, a przeciwko pozwanej przez sad
polubowny, wedtug dowolnych regut ustalonych na podstawie art. 705 k.p.c. Takg
sytuacje (stosowanie odmiennych procedur) wytgcza w stosunku do
wspotuczestnikdw materialnych art. 72 § 2 i 3 k.p.c. nawet w ramach postepowania



przed sagdem powszechnym. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego oznacza to nie tylko
zakaz rozpoznawania takich spraw wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym,
ale réwniez zakaz wytgczenia do osobnego postepowania sprawy przeciwko
jednemu ze wspotuczestnikow materialnych celem jej rozpoznania wedtug
przepisow regulujgcych inne postepowanie (zwykte lub odrebne). Stosujgc
rozumowanie a minori ad maius, nalezatoby uznaé, ze skoro zakazane jest
stosowanie wobec jednego ze wspotuczestnikow materialnych (objetych jednym
pozwem) przepisow o postepowaniu odrebnym w sytuacji, w ktoérej uzasadnione
jest rozpoznanie sprawy przeciwko innemu wspotuczestnikowi wedtug przepiséw o
postepowaniu zwyktym, to niedopuszczalne jest uwzglednienie zapisu na sad
polubowny wobec niektérych wspdétuczestnikbw materialnych i rozpoznanie sprawy
przed sgdem powszechnym wobec pozostatych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze zobowigzanie wekslowe moze byc¢ objete
zapisem na sad polubowny; poglad taki wyrazony zostat w literaturze i w
orzecznictwie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
| CK 287/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 100).

W zasadzie trafny jest tez poglad Sadu Apelacyjnego co do przeniesienia
sporu — po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego — z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ogolng ptaszczyzne
prawa cywilnego. Poglad ten nalezy uscisli¢. Po pierwsze, skutek przeniesienia
sporu na 0goélng ptaszczyzne prawa cywilnego, powodujgcy, ze rozstrzygniecie
sprawy wymaga oceny zasadnosci powodztwa w swietle tzw. stosunku
podstawowego, tj. stosunku zobowigzaniowego, w zwigzku z ktorym weksel zostat
wystawiony, nie nastepuje przez sam fakt wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty.
Skutek ten zalezy od tego, czy strona tym zainteresowana podejmie stosowne
czynno$ci, a sgd nie ma obowigzku dziata¢ w tym zakresie z urzedu. Czynnosci
podijete przez strony mogqg polegac na zgtoszeniu przez pozwanego w zarzutach od
nakazu zaptaty twierdzen co do braku podstawy dochodzonego roszczenia w
stosunku podstawowym lub powotania przez powoda, juz w pozwie lub w
postepowaniu prowadzonym na skutek zarzutéw od nakazu zaptaty, twierdzen
uzasadniajgcych zasadnos¢ dochodzonego roszczenia takze na podstawie
stosunku podstawowego. Nalezy zaznaczyc¢, ze w tym wypadku nie bedzie to

rozszerzenie powodztwa, niedopuszczalnego w postepowaniu prowadzonym na



skutek zarzutéw od nakazu zapfaty. Po drugie, w razie braku czynnosci stron
powodujgcych przeniesienie sporu na 0golng ptaszczyzne prawa cywilnego, spor w
postepowaniu prowadzonym na skutek zarzutéw od nakazu zaptaty podlega
rozpoznaniu w ramach stosunku wekslowego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5,
poz. 79, uchwata potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., Il PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5,
poz. 72, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC
1997, nr 9, poz. 124 i z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001,
nr 6, poz. 89).

Nie ulega watpliwosci, ze w stanie faktycznym sprawy, ktory zostat przyjety za
podstawe przedstawionego zagadnienia prawnego, zapisem na sgad polubowny
zostat objety spor pomiedzy powddkg a pozwang, wynikajgcy z umow z dnia 9
kwietnia 1992 r., a wiec spor ze stosunku prawnego, w zwigzku z ktorym
wystawione zostaty weksle (stosunku podstawowego). Zapisem na sgd polubowny
nie zostat natomiast objety spér wekslowy pomiedzy powodkg a pozwang, brak
bowiem podpisanego przez strony takiego zapisu. Co do weksla wystawionego w
dniu 16 czerwca 1992 r. nie mozna uznac, ze zapis taki zawiera deklaracja
wekslowa sporzgdzona w zwigzku z wystawieniem tego weksla, brak w niej bowiem
postanowienia o poddaniu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego sporu
wynikajgcego ze stosunku, jaki nawigzany zostat przez wystawienie tego weksla.
Przepis art. 698 k.p.c., okreslajgcy wymagania, jakim powinien odpowiadac zapis
na sad polubowny, nie pozwala na przyjecie — jak btednie uczynit to Sgd Okregowy
— dorozumianego istnienia takiego zapisu, wobec tego, ze deklaracja wekslowa
nawigzuje do umow z dnia 9 kwietnia 1992 r., w ktorych zawarte zostato
postanowienie o poddaniu sporéw z nich wynikajgcych pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Nie ulega takze watpliwosci, ze zapisem na sgd polubowny nie zostat
objety spér wekslowy ani spdr co do stosunku podstawowego pomiedzy powddkg a
pozwanym. Wprawdzie poreczyciel wekslowy moze bronic¢ sie wobec posiadacza
weksla wszystkimi zarzutami przystugujgcymi osobie, za ktorg udzielit poreczenia,
ale dotyczy to zarzutéw merytorycznych (art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282), a zarzut zapisu na sgd polubowny jest
zarzutem procesowym. Nie bedgc strong umow z dnia 9 kwietnia 1992 r.,

zawierajgcych zapis na sad polubowny, pozwany nie moze powotywac sie na ten



zapis. Tak wiec podniesiony przez pozwanego zarzut zapisu na sgd polubowny nie
moze byc¢ skuteczny w sprawie w czesci, w ktorej dotyczy ona tego pozwanego nie
tylko wéwczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu wytgcznie na ptaszczyznie
stosunku wekslowego, ale takze wowczas, gdy przeniesiona zostata na ogolng
ptaszczyzne prawa cywilnego. Zarzut zapisu na sad polubowny moze by¢ natomiast
skuteczny w tej czesci sprawy, ktéra dotyczy pozwanej, ale tylko jezeli spor z
ptaszczyzny stosunku wekslowego zostat przeniesiony na ptaszczyzne prawa
cywilnego. Jedynie w tej sytuacji aktualne jest zagadnienie prawne przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat prawidtowo, ze miedzy pozwanymi wystepuje
wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 k.p.c.), niebedgce wspdétuczestnictwem
jednolitym (art. 73 § 2 k.p.c.). Nalezy doda¢, ze w wypadku wspoétuczestnictwa
dowolnego nie ma przeszkdd, zeby sprawa toczyta sie przed sgdem przeciwko
jednej osobie, a przeciwko innej osobie mogta w ogdle nie toczyc sie lub toczyc¢ sie
przed innym sgdem lub organem, wtasciwym do jej rozpoznania.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wigzg sie z brzmieniem art. 72 § 3 w zwigzku
z § 11i 2 tego artykutu. Stosownie do normy wyrazonej przez pierwszy z tych
przepisdw rozpoznanie sprawy, w ktérej zachodzi wspotuczestnictwo materialne nie
bedace jednoczesnie wspotuczestnictwem koniecznym, nastepuje w ,zwyktym”
postepowaniu procesowym, jezeli cho¢by tylko w stosunku do jednego ze
wspotuczestnikow nie ma podstawy do rozpoznania sprawy w postepowaniu
odrebnym. Zastosowanie tej normy zalezy od uznania powoda, nie istnieje bowiem
koniecznos¢ obejmowania jednym pozwem, a co za tym idzie jednym procesem,
wszystkich wspodtuczestnikdw materialnych, ktérzy nie sg wspotuczestnikami
koniecznymi. Omawiana norma znajduje jednak zastosowanie tylko w wypadku
objecia jednym procesem kilku takich wspétuczestnikéw, jezeli w stosunku do
kazdego z nich spetnione sg wszystkie przestanki warunkujgce dopuszczalnosé
procesu, w szczegolnosci jezeli w stosunku do kazdego z nich istnieje droga
sgdowa (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), jurysdykcja krajowa (art. 1099 k.p.c.) lub
rozstrzygniecie sprawy nie nalezy do sadu polubownego (art. 199 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Gdy miedzy osobami uczestniczgcymi w procesie wystepuje
wspotuczestnictwo dowolne materialne i spetnione sg co do wszystkich
wspotuczestnikdw przestanki procesowe, rozpoznanie sprawy nastepuje w

postepowaniu ,zwyktym”, jezeli chocby w stosunku do jednego ze



wspotuczestnikow brak podstawy do rozpoznania sprawy w postepowaniu
odrebnym. Jezeli za$ w stosunku do ktéregokolwiek ze wspotuczestnikow nie jest
spetniona ktoras z przestanek procesowych, np. zostanie skutecznie podniesiony
zarzut zapisu na sad polubowny (art. 202 zdanie pierwsze k.p.c.), to sytuacji tej nie
rozstrzyga art. 72 § 3 k.p.c. Ze wzgledu na przeszkode w postaci braku przestanki
procesowej w stosunku do wspotuczestnika sgd nie moze rozpozna¢ sprawy w
stosunku do tego wspétuczestnika i powinien pozew w tym zakresie odrzuci¢ (art.
199 § 1 pkt 4 k.p.c.). Znaczenie art. 72 § 3 k.p.c. nie polega na tym, ze wytgcza on
rozpoznanie sprawy w stosunku do kilku wspotuczestnikow dowolnych materialnych
w oddzielnych postepowaniach toczgcych sie przed sgdem powszechnym albo w
postepowaniach, z ktérych jedno toczy sie przed sgdem powszechnym, a drugie
przed sgdem polubownym lub innym organem, lecz na tym, Zze nakazuje on
poming¢ przepisy o postepowaniu odrebnym i rozpoznac catg sprawe w
postepowaniu ,zwyktym” w sytuacji, w ktérej przepisy o postepowaniu odrebnym nie
majg zastosowania w stosunku do chocby jednego ze wspdtuczestnikéw, jednak
tylko wtedy, gdy sprawa jest i moze zostac rozpoznana przez sgd powszechny
wobec wszystkich wspoétuczestnikdw. Nie mozna odczytywac art. 72 § 3 k.p.c. jako
przepisu zawierajgcego norme, ktéra posrednio powoduje koniecznos¢ rozpoznania
sprawy w stosunku do wszystkich wspétuczestnikéw dowolnych materialnych w
jednym postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli powod wytoczy odrebne powddztwa przeciwko
osobom, ktére bytyby wspétuczestnikami dowolnymi materialnymi, gdyby osoby te
pozwane zostaty tgcznie, to moze powstac sytuacja, w ktérej jedno z postepowan
bedzie sie toczy¢ stosownie do przepisdw o postepowaniach odrebnych, a inne
bedzie postepowaniem ,zwyktym”. Znaczenie art. 72 § 3 k.p.c. sprowadza sie
jedynie do tego, ze ze wzgledéw ekonomii procesowej wytgcza on jednoczesne
stosowanie w postepowaniu, w ktérym wystepuje kilku wspoétuczestnikow
dowolnych materialnych, przepiséw o postepowaniach odrebnych i przepisow
regulujgcych postepowanie ,zwykte”, jezeli w stosunku do chocby jednego ze
wspotuczestnikow przepisy o postepowaniu odrebnym nie majg zastosowania.
Artykut 72 § 3 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany jako przepis modyfikujgcy
konsekwencje braku przestanek procesowych, a w szczegdlnosci pozbawiajgcy
skutecznosci zapis na sad polubowny. Jezeli zapis ten jest skuteczny w stosunku
do jednego ze wspotuczestnikow dowolnych materialnych, a nie jest skuteczny w



stosunku do drugiego takiego wspotuczestnika, to sprawa w stosunku do
pierwszego wspotuczestnika nie moze w ogéle by¢ rozpoznana przez sgd
powszechny i pozew w tym zakresie podlega odrzuceniu, natomiast wobec
drugiego wspotuczestnika sprawa podlega rozpoznaniu przez sgd powszechny.
Odnoszgc powyzsze stwierdzenia do okolicznosci faktycznych sprawy, w
ktorej przedstawione zostato rozstrzygane zagadnienie, Sgd Najwyzszy podjat

uchwate, jak wyze;.



