Sygn. akt Ill CK 223/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M.(...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko M. F. i M. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2005 r., kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt | ACa

(),

zmienia zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 31 marca
2003 r., sygn. akt IX Gc (...) w punkcie Il i w tym zakresie oddala powddztwo;
zasagdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4100 (cztery tysigce sto) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje i za instancje kasacyjng oraz
na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw procesu za pierwszg instancje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2003 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych
M. i M. matz. F. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 31 marca 2003 r., w czesci, w
ktérej wyrokiem tym zasgdzona zostata od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
.M.(...)” — Spotka z o0.0. w L. kwota 22 760, 03 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
13 czerwca 2002 r. Kwota ta stanowi skapitalizowane odsetki ustawowe za opoznienie
w zaptacie ceny sprzedazy elementéw do montazu okien kupionych przez pozwanych
od ,M.(...)” — Spotki Akcyjnej w L., ktéra to wierzytelnos¢ zostata prze te Spoike
sprzedana powodowi.

Niesporne w sprawie jest, Zze roszczenie o zaptate ceny sprzedazy (roszczenie
gtéwne) stato sie wymagalne w dniu 30 stycznia 1999 r. Termin jego przedawnienia
zostat przerwany przez uznanie roszczenia przez pozwanych w dniu 25 lutego 2000 r.
Stosownie do art. 554 k.c. roszczenie to ulega przedawnieniu dwuletniemu i w chwili
wytoczenia powodztwa (13 czerwca 2002 r.) byto ono przedawnione. Powdd ograniczyt
powoddztwo w tym zakresie, co spowodowato umorzenie postepowania w tej czesci.
Wedlug Sadu Apelacyjnego roszczenie o odsetki za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia gtébwnego, jako roszczenie o swiadczenie okresowe, ulegato przedawnieniu
trzyletniemu (art. 118 k.c.). Termin tego przedawnienia uptywat zatem w dniu 25 lutego
2003 r. W chwili wytoczenia powoddztwa nie byto wiec ono przedawnione. Podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia jest przeto niezasadny. Zadanie powoda
obejmujgce zasgdzenie odsetek za opdznienie za okres od dnia wymagalnosci
roszczenia gtébwnego (30 stycznia 1999 r.) do dnia, w ktérym roszczenie to ulegto
przedawnieniu (25 stycznia 2002 r.), wyrazajace sie kwotg 22 760,03 zt, podlega zatem
uwzglednieniu.

Wyrok wymieniony na wstepie pozwani zaskarzyli kasacjg. Podstawe kasacji
stanowi naruszenie art. 118 i 554 k.c. przez niewtasciwe ich zastosowanie i nieprzyjecie,
ze dochodzone w sprawie roszczenie o odsetki za opdznienie nie ulegto przedawnieniu.
Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zagadnienie przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie budzi watpliwosci w
doktrynie i jest przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy powotali sie jedynie
na uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., lll CZP 20/91 (OSNCP 1991,
nr 10-12, poz. 120) i z dnia 17 czerwca 2003 r., lll CZP 37/03 (OSNC 2004, nr 5, poz.
70). Pomijajgc inne orzeczenia nalezy wskazac, ze najnowszg wypowiedzig judykatury
dotyczgcag tego zagadnienia jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04 (dotychczas nieopublikowana). Wedtug tej
uchwaty ,ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczeh o swiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie
gtébwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c.; roszczenie o odsetki
za opoznienie przedawnia sie jednak najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia
gtdbwnego”. Poglad ten jest wyrazem uznania roszczenia o odsetki za opdznienie za
roszczenie o Swiadczenie okresowe, podlegajgce przedawnianiu trzyletniemu
okreslonemu w art. 118 k.c., co powoduje Ze roszczenie to w zasadzie ulega takiemu
przedawnieniu takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega stosownie do art. 554 k.c.
przedawnieniu krétszemu (dwuletniemu). Jednakze szeroko przyjeta jest wspoétczesnie
w poszczegodlnych systemach prawnych oraz w obrocie miedzynarodowym, takze
wywodzona z akcesoryjnosci, reguta, wedtug ktérej wraz z przedawnieniem sie
roszczenia gtbwnego przedawniajg sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, chocéby
nawet nie uptynat jeszcze termin ich przedawnienia. Regute te nalezy uznac za
obowigzujgcg réwniez w prawie polskim, pomimo niewyrazenia jej wprost w kodeksie
cywilnym. Oznacza ona, ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
najpozniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtdbwnego. Wyjatek zachodzi jedynie
wowczas, gdy przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia gtdbwnego nastgpito
przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie lub
wygasniecie roszczenia gtownego (np. na skutek jego spetnienia). Podzielajgc ten
poglad i przenoszac go na grunt wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (art. 393 § 2 k.p.c.) trzeba
stwierdzi¢, ze roszczenie o odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia gtbwnego
(ceny sprzedazy) dochodzone przez powoda ulegto przedawnieniu w dniu 25 lutego
2002 r., z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. W chwili wytoczenia
powoddztwa obejmujgcego to roszczenie (13 czerwca 2002 r.) byto wiec ono
przedawnione. Podniesienie przez pozwanych zarzutu tego przedawnienia sprzeciwiato

sie zatem uwzglednieniu powoddztwa (art. 117 § 2 k.c.).



Z przytoczonych wzgledow kasacje nalezato uzna¢ za zasadng. Sad Najwyzszy
na podstawie art. 393" k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy.

Orzekajgc o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1 i
3 k.p.c. oraz§ 3 ust. 1 w zwigzku z §6 pkt 51 6, § 13 ust. 1 pkt 2 i ust4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wzieto pod
uwage, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wartos¢ przedmiotu sporu
wynosita 54 743,77 zt i ze w postepowaniu tym tylko pozwana byfa reprezentowana
przez adwokata, a w postepowaniach apelacyjnym i kasacyjnym wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita 22 760,03 =zt iw postepowaniach tych oboje pozwani

reprezentowani byli przez adwokata.



