Sygn. akt Ill CK 438/04

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz

SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. K.

przy uczestnictwie A. W., B. K., J. ., T. K., J. W, A.B,, EEW,, Z W, |. K., S. W,,
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T., Gminy Miasta T., Spotdzielni Mieszkaniowej w
T.,T.(...)sp. zo.o. w T. i Zaktadu Energetycznego S.A. Oddziatu w T.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2005 r.,

kasacji wnioskodawczyni i uczestniczki A. W. oraz kasacji uczestniczek B. K. i J. t. od

postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w T. pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni |I. K. domagata sie stwierdzenia, ze jej rodzice J. i T. C. nabyli
na prawach wspoélnosci ustawowej matzenskiej wtasnosC¢ opisanego we wniosku
gospodarstwa rolnego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych.

Uczestnicy postepowania T. K., M. W. i |. K. wniesli o oddalenie wniosku, zas
pozostali uczestnicy postepowania poparli tres¢ wniosku.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 28 marca 2003 r. wniosek oddalit.

Sad ten ustalit, ze gospodarstwo bedgce przedmiotem postepowania stanowito



witasnos¢ matzonkow J. i G. W. G. W. zmarta 27 lutego 1946 r., a gospodarstwo po jej
Smierci prowadzit J. W. oraz siedmioro dzieci. W 1956 r. J. W. dokonat z tego
gospodarstwa darowizny dwoch dziatek budowlanych na rzecz corki |. K. J. W. zmart
14 grudnia 1957 r. Przed $miercig nie dokonywat zadnych nieformalnych darowizn na
rzecz swoich dzieci i ich matzonkoéw. Po jego smierci gospodarstwo nie zmienito profilu,
a jego prowadzenie przejety dzieci oraz T. C. W 1971 r. wszyscy oni prowadzili
gospodarstwo. Od 1978 r. gospodarstwo dotknat proces jego wywtaszczania. Miato ono
nieuregulowany stan prawny i spadkobiercy matzonkdw W. wystgpili o objecie
nieruchomos$ci postepowaniem uwitaszczeniowym. W jego toku zeznali, ze J. C.
otrzymata cate gospodarstwo na podstawie nieformalnej umowy darowizny od rodzicéw
w 1960 r. Na tej podstawie wydano w dniu 27 listopada 1981 r. akt wiasnosci
gospodarstwa rolnego na rzecz J. C. W 1974 r. gospodarstwo opuscit M. W., aw 1981 r.
uczynita to rowniez T. K. Prowadzenie gospodarstwa przejeli wowczas matzonkowie C..
W 1986 r. przed Sgdem Rejonowym w T. toczyto sie postepowanie spadkowe po G. i J.
W. Na skutek odwotania ztozonego przez T. K. decyzja z dnia 27 listopada 1981 r. o
uwlaszczeniu, wydana na rzecz J. C., zostata uchylona wobec stwierdzenia jej
niewaznosci.

W ocenie Sadu | instancji, wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz
matzonkowie C. przed dniem 4 listopada 1971 r. nie byli posiadaczami gospodarstwa na
podstawie zadnej nieformalnej umowy. W tej dacie miato ono charakter gospodarstwa
rodzinnego i znajdowato sie we wspotposiadaniu wszystkich dzieci matzonkéw W. Nie
zostaty zatem spetnione przestanki do nabycia jego wtasnosci w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wkasnosci gospodarstw rolnych.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. apelacje ztozyta wnioskodawczyni i
uczestniczki postepowania A. W., B. K. i J. L.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2004 r. oddalit te
apelacje. Sad ten ustalit dodatkowo na czyjg rzecz nastgpito wywlaszczenie czesci
gospodarstwa, zas w pozostatym zakresie podzielit ustalenia i ocene Sadu | instancji.
Sad Okregowy wezwat tez do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania podmioty, ktére uzyskaty wilasnosé czesci nieruchomosci objetej
postepowaniem wywitaszczeniowym, uznajgc te osoby za zainteresowane wynikiem

toczgcego sie postepowania.



Postanowienie Sgdu Okregowego w T. zostalo zaskarzone kasacjg
wnioskodawczyni oraz uczestniczek postepowania A. W., B. K. i J. £. Wnioskodawczyni
oraz uczestniczka postepowania A. W. jako jej podstawy wskazaty:

- niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia czesci uczestnikow
postepowania moznosci obrony swych praw, z uwagi na ich wezwanie do udziatu
w sprawie dopiero w toku postepowania przed Sgdem Il instancji

- naruszenie przepisow postepowania art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 5§ 11i 3
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych ( Dz. U. Nr 11, poz. 81 ) w
zwigzku z art. 6091 610 k.p.c.

- naruszenie prawa materialnego art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych

Wskazujac na powyzsze podstawy kasacyjne wniosty one o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instanciji.

Uczestniczki postepowania B. K. i J. L. zarzucity zas:

- naruszenie przepisoOw postepowania art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

- obraze art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych

- niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c.

W oparciu o te zarzuty uczestniczki postepowania wniosty o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instancji ewentualnie uchylenie tego postanowienia oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 28 marca 2003 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Fakt, ze w obu kasacjach zawarto w czesci te same zarzuty zezwala na ich
tagczne rozpoznanie. Dotyczy to w pierwszym rzedzie zarzutu niewaznosci
postepowania. Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem wbrew odmiennej
ocenie skarzgcych niewaznos¢ postepowania nieprocesowego nie moze wynika¢ z
samego wezwania uczestnika postepowania do udziatu w sprawie dopiero na etapie

postepowania przed Sgdem Il instancji. Taka mozliwos¢ wynika wprost z brzmienia art.



510 § 1 k.p.c. Podstawy niewaznosci postepowania nie mozna upatrywa¢ w samym
fakcie wezwania okreslonej osoby do udziatu w postepowaniu nieprocesowym po
zakonczeniu postepowania przed Sgdem | instancji. Mozna jg rozwazac¢ na gruncie art.
379 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie mogta wchodzi¢ w gre jedynie podstawa
wynikajgca z tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. Wymaga jednak podkreslenia, ze zadna z osob
wezwanych przez Sad Il instancji do udziatu w sprawie nie tylko nie podnosita nawet, ze
zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, lecz nie wskazata tez zadnych tego
rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ ocene, iz w rozpoznawanej sprawie
pOzniejsze wezwanie ich do udziatu w sprawie miato wptyw na mozliwos¢ podjecia
skutecznej obrony. W szczegolnosci brak jest jakichkolwiek podstaw dla stwierdzenia,
ze osoby te miaty zamiar podjecia takiej formy obrony swoich praw, ktéra wymagata
dokonania jej oceny juz przez Sad | instancji, a pominiecie tego etapu postepowania
pozbawito zainteresowanych jego wynikiem mozliwosci poddania kontroli instancyjnej
ich linii obrony, i tym samym doprowadzito do pozbawienia ich mozliwosci nalezytej
obrony swoich praw.

Rozwazajgc z kolei zarzuty dotyczgce dokonanej przez Sad Il instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nalezy podzieli¢ ocene skarzgcych,
ze byta ona wadliwa. Ocena ta jest wynikiem przede wszystkim sposobu rozpoznania
przez Sad |l instancji zarzutéw zawartych w obu apelacjach. Dotyczyly one obrazy
przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 233 § 11328 § 2 k.p.c. oraz dokonania
ustalen sprzecznie z trescig materiatu dowodowego. Zostata tez przedstawiona dtuga
lista dowododw, ktére w ocenie skarzgcych zostaty pominiete przy rozstrzyganiu sprawy
przez Sad | instancji. Tak rozbudowane zarzuty apelacji zostaty w istocie pominiete przy
ich rozpoznaniu. Sad Il instancji stwierdzit bowiem jedynie lakonicznie, ze dat wiare
dowodom z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a w dalszej czesci
uzasadnienia podat dodatkowo, ze w jego ocenie Sad | instancji ,prawidtowo ocenit
zebrany materiat dowodowy i trafnie przyjat, iz pomiedzy ojcem J. W. a jego corkg J. C. i
zieciem T. C. nie miata miejsca nieformalna darowizna przedmiotu postepowania”.
Tymczasem wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji winien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw. Zwracat juz na to uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr
10, poz. 161. Brak nalezytego rozpoznania zarzutéw apelacji przez Sad Il instanc;ji

stanowit obraze art. 378 § 1 k.p.c., a niedostateczna ocena tych zarzutéw przez Sad I



instancji uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego postanowienia , co przemawiato
juz za konieczno$cig jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
oparciu o tres¢ art. 393 § 1 k.p.c.

Wobec zawartych w kasacjach zarzutéw naruszenia prawa materialnego art. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
poprzez jego btedng wykfadnie nalezy jednak dodatkowo nadmieni¢, ze skarzgcy
zasadnie twierdzili, iz dla oceny zasadnosci wniosku nalezy uwzgledni¢ stan istniejacy
na dzien 4 listopada 1971 r. tj. moment wejscia w zycie wskazanej wyzej ustawy. Miat to
na uwadze co do zasady takze Sgd Okregowy, jednakze zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze nalezy uczyni¢ w tym wzgledzie zastrzezenie -
.chociazby tylko dla okreslenia wszystkich zainteresowanych wynikiem postepowania”
oraz uzycie sformutowania, ze ,przedmiot postepowania o uwtaszczenie wymieniony w
zadaniu musi w chwili zamkniecia rozprawy istnie¢” uzasadniaty watpliwosci skarzgcych
co do poprawnosci oceny zagdania wniosku z tego punktu widzenia. W sytuacji, gdy
oddalenie wniosku byto podyktowane innymi przyczynami, kwestia ta wymagata zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu wniesionych kasacji.

Wymaga tez podkreslenia, ze przy ustaleniach wskazujgcych przynajmniej na
wspotposiadanie gospodarstwa przez rodzicéw wnioskodawczyni w dniu 4 listopada
1971 r., zasadnos¢ oddalenia wniosku w catosci wydaje sie co do zasady watpliwa.
Tego rodzaju rozstrzygniecie mogtoby uzasadniac jedynie ustalenie, Ze stan posiadania
J. i T. C. odpowiadat w dniu 4 listopada 1971 r., stanowi prawnemu (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., Il CRN 8/96). Dla takiej
oceny nie jest jednak wystarczajgce ustalenie samego kregu spadkobiercéw witasciciela
i posiadaczy, nawet w przypadku, gdy krgg tych osoéb jest jednakowy. Jest bowiem
zrozumiate, ze zakres posiadania takiej samej liczby oséb bedgcych wspdétwiascicielami
nie musi pokrywac sie z wielkoscig ich udziatéw.

W rozstrzyganej zas sprawie préba odwotania sie do oceny stanu prawnego
nieruchomosci, bedgcego wynikiem dziedziczenia, jest utrudniona wobec faktu, ze
wedtug ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po G. W. toczyto sie dwukrotnie, w 1958 r. i 1986 r. W konsekwenciji istniejg dwa
prawomocne postanowienia, sprzeczne w swojej tresci, stwierdzajgce sposéb
dziedziczenia po G. W., co przy rozpoznaniu sprawy nie powinno by¢ pominiete. Nalezy
tez zwréci¢ uwage na twierdzenia wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania A. W.,

ze w sktad nieruchomosci ktorej dotyczy wniosek, wchodzity dziatki stanowigce majatki



odrebne matzonkéw W., zas ustalenie, ze nieruchomosci stanowita ich majatek wspodlny
byto wadliwe. Wyjasnienie tej kwestii miato zatem istotne znaczenie dla ustalenia, jaki
byt rzeczywisty stan prawny nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.

393" § 1 k.p.c. (przed zmiang).



