Sygn. akt Il CK 440/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa (...) Banku Spétdzielczego - Oddziat w G.

przeciwko (...) Zakladom Drobiarskim "E.(...)"- Spétce Akcyjnej w S.

o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2005 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt
| ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — (...) Bank Spétdzielczy - Oddziat w G. dochodzit od pozwanego — (...)
Zaktadow Drobiarskich ,E.(...)” S.A. w S. kwoty 156.137,02 i wywodzit swoje naleznosci
Z umowy o cesje wierzytelnosci, ktorej na rzecz Banku dokonali producenci drobiu - H. i
T. B. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej wynikajgcej z umowy kredytowej,
taczacej Bank i tych producentéw (kredytobiorcéw). Objeta cesjg wierzytelno$é

producenta drobiu (cedentdéw) przystugiwata im wobec odbiorcy drobiu pozwanych



Zaktadow na podstawie umowy dostawy drobiu. Sgd Okregowy - rozpoznajgc sprawe
ponownie - zasgdzit od pozwanego na rzecz Banku kwote 133.000 zt — dokonujac
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Producent drobiu J. B. zawart w dniu 22 wrze$nia 1999 r. umowe z pozwanym i
zobowigzat sie w niej dostarczy¢ pozwanemu (kupujgcemu) mtode indyki rzezne,
hodowane w fermie drobiu potozonej w miejscowosci O. Umowa zostata zawarta na
czas tzw. cyklu produkcyjnego drobiu, okreslonego w ,szczegdlnych warunkach
umowy”. W dniu 20 marca 1999 r. producenci drobiu zawarli umowe kredytu obrotowego
z (...).BS (powodem) z przeznaczeniem kredytu na tucz indyka. Dla zabezpieczenia
wierzytelnosci kredytowej Banku producenci drobiu dokonali w dniu 20 marca 2000 r.
przelewu wierzytelnosci przystugujgcej im z umowy dostawy w stosunku do pozwanych
zaktaddw. Przelew taki nastepowat do wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu wraz
z odsetkami i innymi naleznosciami Banku z zastrzezeniem tzw. zwrotnego przelania
wierzytelno$ci na producentéw w razie sptaty cato$ci zadtuzenia kredytowego przez
kredytobiorcéw. Pozwany (dtuznik cedowanej wierzytelnosci) zostat zawiadomiony o
przelewie w dniu 6 kwietnia 2000 r. Producenci drobiu i pozwany (kupujgcy) zawarli
aneks do umowy z dnia 22 wrzed$nia 1999 r., w ktérym kupujgcy dréb rzezny miat
zaoferowaé producentowi (sprzedajgcemu) pasze na potrzeby tuczu, nalezgca do
innego podmiotu tj. C.(...) - Spofki z 0.0. (aneks obowigzywat od dnia 5 czerwca 2000 r.).
W dniu 5 czerwca 2000 r. sprzedajacy i kupujgcy zawarli umowe przewtaszczenia stada
drobiu na rzecz kupujgcego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w wysokosci 133.000
zt, stanowigcej - jak to okreslono w § 1 umowy - naleznos¢ za zywiec indyczy. W
kazdym razie w umowie tej oznaczono producenta jako ,dtuznika” a kupujgcego jako
,wierzyciela”. Spfata zabezpieczonej wierzytelnosci powodowata ponowne przejecie
wiasnosci — stada na producenta (§ 3 umowy). Kredyt bankowy nie zostat sptacony
przez producenta (ich zadtuzenie we wrzesniu 2002 r. wynosito 333.171,52 z).
Producenci drobiu dostarczyli kupujgcemu (pozwanemu) indyki w okresie od czerwca do
sierpnia 2000r. i ich wierzytelnoS¢ wobec kupujgcego (pozwanego) wynosita
421.729,16 zt. Pozwany zaptacit powodowemu Bankowi kwote 265.170,37 zi.
Nalezno$ci te byty przekazywane na tzw. rachunek kredytowy producenta drobiu
(kredytobiorcy) i pomniejszaty wysoko$¢ kredytowego zadtuzenia tego kredytobiorcy.

Producent drobiu J. B. ztozyt zamdéwienie na pasze w C.(...) na fgczng kwote
156.137,02 zt. Pozwany zapfacit C.(...) w imieniu zamawiajgcego naleznos¢ za pasze na

podstawie dwdch faktur.



W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie Banku (cesjonariusza) okazato sie
zasadne. Kredytobiorcy nie sptacili zaciggnietego kredytu, pozwany zostat
zawiadomiony o dokonanej cesji dla zabezpieczenia, producenci drobiu (cedenci)
dostarczyli pozwanemu zywiec indyczy w okresie od czerwca do sierpnia 2000 r.,
a dostawy te zostaty dokonane w ramach produkcji drobiu, na ktérg producenci
zaciggneli kredyt w Banku. Istniaty zatem wierzytelnosci producentéw (cedentow) wobec
pozwanego za dostarczony drob. Umowe przewtaszczenia stada z dnia 5 czerwca 2002
r. nalezy uznac za nieskuteczng prawnie, nie przenosita ona wtasnosci stada indyczego.
Badajgc skutecznos¢ dokonanego przez pozwanego potrgcenia (wierzytelnosci
dochodzonej przez Bank z wierzytelnoscig pozwanego wobec cedenta), Sgd Okregowy
ostatecznie uznat, ze pozwany wprawdzie nabyt wierzytelnosci C.(...) wobec producenta
drobiu (na podstawie art. 518 § 1 k.c.) w dniach 24 lipca 2000 r. i 30 sierpnia 2000 r., ale
nie mogt dokonaé skutecznego potrgcenia nabytej wierzytelnosci (wierzytelnosci
subrogacyjnej), poniewaz powstata ona po dniu powziecia przez pozwang Spoétke
wiadomosci o przelewie, tj. po dniu 6 kwietnia 2000 r.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Nie akceptowat natomiast oceny prawnej tego Sadu
dotyczgcej przyczyn nieskutecznosci umowy przewtaszczenia stada indyczego z dnia 5
czerwca 2000 r. i przyjat, ze umowa ta nie moze by¢ uznana za skuteczng wobec
powoda poniewaz zawarto jg juz po zawiadomieniu dtuznika (pozwanego) o przelewie
(art. 512 zd. Il k.c.). Skoro umowa przewtaszczenia okazata sie nieskuteczna wobec
Banku (cesjonariusza), to istniata wierzytelnoS¢ objeta cesjg. WierzytelnoSci
przystugujgce pozwanemu wobec producenta (okreslona przez Sad Apelacyjny jako
.wierzytelnosci z tytutu naleznosci za pasze”) nie mogta by¢ jednak potrgcona z
wierzytelnoscig powodowego Banku wobec pozwanego, bowiem wierzytelno$¢
pozwanej Spoétki powstata juz po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie, a nie istniata
jeszcze w chwili zawiadomienia o przelewie.

W kasacji pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego tj. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c., art. 227 - 233
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c. Eksponowano takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie - art. 512 zd. Il k.c., art. 140 k.c., art. 513
k.c., art. 65 k.c. i art. 5 k.c. W uzupetnieniu kasacji podniesiono dodatkowo zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 381 k.p.c.

Uzupetnienie kasacji zawiera tez rozwiniecie wczesniej podnoszonych zarzutow



kasacyjnych. W rezultacie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Znaczna ilos¢ zgtaszanych w kasacji zarzutéw powoduje konieczno$¢ ich
merytorycznego uporzgdkowania z punktu widzenia sposobu podjetej przez pozwanego
obrony. W kasacji eksponowano przede wszystkim nieistnienie zabezpieczonej
wierzytelnosci kredytowej (miedzy Bankiem a niewystepujgcym w sprawie producentem
drobiu - J. B.) z tej racji, ze zostata ona sptacona, a nastepnie - z racji jej niepowstania w
zwigzku z niewykonaniem umowy kredytowej przez Bank. Skarzgcy starat sie takze
motywowac stanowisko, ze nie powstata w ogdle wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy
przelewu (z dnia 20 marca 2000 r.), poniewaz wczesniej nastgpito przewtaszczenie
przedmiotu sprzedazy stada drobiu przez producenta drobiu na rzecz pozwanego -
.E.(...)" S.A. W kazdym razie skuteczne byto potrgcenie (zdaniem skarzgcego -
umowne, a nie ex lege) wierzytelnosci Banku wynikajgcej z umowy cesji powierniczej
z wierzytelnoscig pozwanego wobec producenta drobiu (kredytobiorcy) i wiasnie
dokonanie takiego potrgcenia czynito niezasadnym roszczenie Banku objete sporem.
Najogolniej biorgc, zarzuty kasacyjne pozwanego koncentrujg sie wokdt nastepujgcych
zagadnien: a) istnienia wierzytelnosci kredytowej Banku; b) skutecznosci umowy
przewtaszczenia stada indyczego i jego skutkdbw na uktad powigzan obligacyjnych
miedzy stronami procesu i innymi podmiotami; c) zasadnosci wierzytelnosci pozwanego
wobec producenta drobiu w 2zwigzku z dostawg paszy temu producentowi; d)
skutecznosci zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia takiej wierzytelnosci z
wierzytelnoscig dochodzong przez powodowy Bank.

2. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaskarzony wyrok zawiera jednak niezbedne
elementy przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., a mianowicie — szeroko rozbudowane
ustalenia faktyczne oraz odpowiednie wyjasnienie podstawy prawnej dokonanego
rozstrzygniecia. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia tego przepisu. Wypadnie
zaznaczy¢, ze motywacja podnoszona dla uzasadnienia omawianego zarzutu nie
koresponduje z trescig art. 328 § 2 k.p.c. i mogtaby by¢ skutecznie podnoszona w
ramach innych zarzutéw procesowych. Dotyczy to zagadnienia ,ustalenia aktualnego
zadtuzenia zbywcow wierzytelno$ci” i ,nierozpoznania wszystkich zarzutéw
podniesionych przez strone pozwang w toku postepowania apelacyjnego”.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢ to, ze zarzut naruszenia prawa procesowego

powinien wyraznie wskazywac¢ na zindywidualizowany przepis, sposob jego naruszenia



przez Sad drugiej instancji oraz konsekwencje takiego naruszenia z punktu widzenia
wptywu na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Nie spetnia tego rygoru wskazywanie
naruszenia grupy przepisow, nawet wowczas, gdy regulujg one jednorodng prawnie
materie. Uwaga ta odnosi sie do podniesionego w kasacji zarzutu ,naruszenia art. 227 —
231 k.p.c. w zw. z art. 391 oraz art. 382 k.p.c.”. Jezeli jednak skarzgcy tak sformutowany
zarzut podnosit w celu zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego
dotyczacych istnienia wierzytelnosci kredytowej Banku (i wynikajgcej z umowy
kredytowej z dnia 20 marca 2000 r.), to prawidtowy bytby w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podniesiony w pierwotnej wersji kasacji. W kasacji
zarzucano Sadowi Apelacyjnemu btedne ustalenie, Zze wspomniana naleznosc¢
kredytowa nie zostata sptacona (skarzacy wskazywat na takie fakty, ktére mogty
Swiadczy¢ o tym, Ze byto inaczej), natomiast w uzupetnieniu kasacji podnoszono juz fakt
niewykonania w ogoéle umowy kredytowej przez powodowy Bank. Wedtug skarzgcego,
producent indykow rzeznych (cedent) korzystat wytgcznie z tzw. kredytu kupieckiego
przyznawanego mu przez kontrahentéw. Nalezy jednak przyjgé, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo ustalit sam fakt zawarcia umowy kredytowej (z 20 marca 2000 r.), fakt jej
wykonania przez powodowy Bank oraz fakt braku sptaty kredytu. Proby podwazania
tych ustaleh faktycznych przez skarzgcego, przy zastosowaniu przezen wspomnianej
motywacji prawnej, nie mogg by¢ uznane za skuteczne.

Za bezpodstawne nalezy uznaé takze zarzuty naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu ,pominiecie
zaprzeczenia strony faktowi udzielenia prze powoda kredytu zabezpieczonego cesjg”
oraz ,pominiecie dowoddéw zgtoszonych w apelacji, piSmie procesowym z dnia 21
listopada 2003 r. oraz w zaftgczniku do protokotu rozprawy apelacyjnej”. Jak juz
wskazano, Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze wierzytelno$¢ kredytowa powstata i nie
zostata sptacona przez kredytobiorce. Ponadto Sad ten miat uzasadnione podstawy do
oddalenia wnioskéw dowodowych strony pozwanej zgtoszonych w apelacji, w pismie
procesowym z dnia 27 listopada 20003 r. oraz zatgcznika do rozprawy apelacyjnej z
dnia 18 lutego 2004 r. (uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. ,poprzez wadliwe
ustalenie tresci porozumienia zbywcy wierzytelnosci z pozwanym w przedmiocie
dostarczenia paszy” nie moze by¢c w ogole brany pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym z tego wzgledu, Zze tres¢ porozumienia stron (a w istocie — tres¢ ich

oswiadczen woli) moze byé zaczepiona w ramach zarzutu naruszenia np. art. 65 k.c.



Taki zarzut sformutowany zostat zresztg w grupie zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

W rezultacie nie mozna przyjg¢ stanowiska skarzgcego, ze wierzytelnos¢
kredytowa nie istniata (w ogdle nie powstata lub zostata sptacona). Nietrudno zauwazyc,
ze eksponujgc prawng skutecznos¢ podniesionego zarzutu potrgcenia, skarzacy tym
samym akceptuje implicite fakt istnienia wlasnego zadtuzenia kredytowego i tym samym
— istnienie przelanej wierzytelnosci.

3. Oba Sady orzekajgce przyjety inne przyczyny nieskutecznosci umowy
przewlaszczenia stada indykow z dnia 5 czerwca 2000 r. Nalezy przyznac¢ racje
skarzgcemu, ze przepis art. 512 zd. Il k.c. nie mogt uzasadnia¢ oceny prawnej, ze
umowa przewilaszczenia byta ,nieskuteczna wobec powoda”, poniewaz zawarto jg po
dokonaniu przelewu i zawiadomieniu dtuznika (pozwanego) w dokonanym przelewie.
Przepis art. 512 zd. Il k.c. nie obejmuje umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 5
czerwca 2000 r. wiasnie juz chocby z tej racji, ze przedmiotem ces;ji i przewtaszczenia
byto inne prawo podmiotowe. Co wiecej, obie umowy rodzity odmienne skutki prawne (ta
pierwsza skutki prawno-rzeczowe, ta druga — tylko obligacyjne). W kazdym razie dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu istotne byto to, czy doszto w ogdle do skutecznej cesji
na rzecz Banku i co byto jej przedmiotem. Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze chodzito
tu o cesje wierzytelnosci przysztych, wynikajgcych z umowy z dnia 22 wrzesnia 1999 r.,
przy czym dostawy i odbiér drobiu nastgpity od czerwca do sierpnia 2000 r. (terminy
zapfaty okreslono w ,szczegolnych warunkach umowy”, stanowigcych zatgcznik do
umowy). Jezeli ponadto ustalono, ze pozwany wptacit bankowi okreslong kwote ,z tytutu
dostawy indykow”, to nie byto watpliwosci co do tego, ze istniat przedmiot przelewu w
chwili zawarcia umowy o przelew (20 marca 2000 r.) w postaci wierzytelnosci przysziej i
z tego powodu cesja taka okazata sie skuteczna. Skutecznosci takiej nie mogt juz
podwazac fakt zawarcia umowy przewtaszczenia stada drobiu w dniu 6 czerwca 2000 r.
Strony umowy cesji (producent i Bank) nie rozwigzaty tej umowy i nie dokonywaty
zmiany jej tresci.

Oznacza to, ze dla przyjecia skutecznosci cesji wierzytelnosci wynikajgcych z
umowy z dnia 22 wrzes$nia 1999 r. nie byto niezbedne prawne podwazenie skutecznosci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nie byto tez podstaw do przyjmowania
nieskutecznosci tej umowy w sSwietle postanowien art. 512 zd. Il k.c. W zwigzku z tym

zarzut naruszenia tego przepisu nalezato uznac za uzasadniony.



4. Najwiecej miejsca w kasacji poswiecono kwestii prawnej skutecznosci
potrgcenia dokonanego przez dtuznika. Nalezy zaktadaé, Zze potrgcenia tego dokonano
po zgtoszeniu zgdania zaptaty przez powodowy Bank (w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak o tym wzmianki). W kazdym razie chodzito o odpowiedz na pytanie, czy
pozwany (dtuznik) nabyt w ogole wierzytelnos¢ wobec producenta drobiu (cedenta) i czy
taka wierzytelnoS¢ mogta by¢ przedstawiona do potrgcenia z wierzytelnosciag
dochodzong przez Bank (cesjonariusza) w $wietle postanowien art. 513 k.c. W ocenie
skarzgcego, wspomniane potrgcenie nalezato uznaé¢é za w peini skuteczne i
doprowadzito ono w konsekwencji do umorzenia naleznosci powodowego Banku.

5. Sad Okregowy dokonat odpowiednich ustalen (aprobowanych przez Sad
Apelacyjny) dotyczgcych powstania i wymagalnosci wierzytelnosci z tytutu dostaw
zywca indyczego (wierzytelnosci bedgcej przedmiotem cesji) oraz powstania i
wymagalnosci wierzytelno$ci pozwanego wobec producenta (cedenta) w zwigzku z
dostarczeniem producentowi paszy do drobiu (wierzytelnoS¢ przedstawiona do
potragcenia przez dtuznika). W swietle tych ustalen pojawia sie kwestia tytutu prawnego i
charakteru tej drugiej wierzytelnosci. Jezeli oba sady przyjety zatozenie, ze miata tu
zastosowanie konstrukcja subrogacji ustawowej (art. 518 § 1 k.c.), poniewaz pozwany w
istocie ,zaptacit cudzy dtug”, to zatozenie takie nie znajduje dostatecznego oparcia w
dokonanych ustaleniach faktycznych. Co wiecej, w prawnej motywacji takiej konstrukcji
pojawiajg sie wyrazne niekonsekwencje natury dogmatycznej. Jezeli bowiem Sad
Okregowy przyjmuje, ze pozwany ,E.(...)" zaptacit na rzecz C.(...) ,w imieniu p.B. z
tytutu naleznosci za pasze”, to, rzecz jasna, w takiej sytuacji w ogdle nie mogtaby
wchodzi¢ w gre konstrukcja subrogacji z art. 518 k.c. Petnomocnik moze bowiem dziata¢
w imieniu i na rzecz mocodawcy (art. 95 k.c.). W innym miejscu stwierdzono ogdlnie, ze
producent ,udzielit pozwanemu petnomocnictwa do zamawiania paszy w jego imieniu i
na jego rachunek”, co mogtoby oznaczac, ze odpowiednia umowa obejmujgca dostawe
paszy tgczyta bezposrednio producenta z C.(...). W kazdym razie nie sposdb podzieli¢
stanowiska obu Sgdéw, ze kazdy przypadek ,zaptaty cudzego dtugu” powoduje skutki
prawne subrogacji przewidzianej w art. 518 § 1 k.c. Muszg bowiem pojawi¢ sie nadto
odpowiednie podstawy prawne wstgpienia ptacgcego w prawie zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 Kk.c.). Co wiecej, konstrukcja subrogacji zaktada istnienie
zobowigzania miedzy wierzycielem i osobg zobowigzang zanim nastgpitby akt
subrogacji. Tymczasem oba Sady wydajg sie tgczyC fakt zaptaty dokonanej przez

pozwang spotke na rzecz C.(...) z powstaniem (i pojawieniem sie wymagalnosci)



wierzytelnosci pozwanego wobec producenta. W prawie polskim nie wystepuje zasada
osobistego wykonania zobowigzania przez dtuznika (art. 356 k.c.), ale zaptata cudzego
dtugu przez osobe trzecig nie zawsze powoduje skutki prawne przewidziane w art. 518 §
1 k.c. Odpowiednie roszczenie miedzy ptacgcg osobg trzecig a dtuznikiem moze mieé
swoje uzasadnienie, np. w stosunku wewnetrznym uksztattowanym miedzy tymi
podmiotami, a w ostatecznosci — w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy
zaznaczy¢, ze przeciwko konstrukcji ,zaptaty cudzego dtugu” oponuje tez skarzacy i
proponuje inne uzasadnienie prawne dla powstania omawianej wierzytelnosci zwigzanej
z dostarczeniem paszy (pkt 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego).

6. Dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktérymi dysponowat on przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie
(art. 513 § 1 k.c.). Dotyczy to takze zarzutu potrgcenia ex lege (art. 498 k.c.). Jednakze
dtuznik moze z przelanej wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnos¢ przystugujgcg wobec
zbywcy, chociazby stata sie ona wymagalna dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o
cesji. Nie jest jednak mozliwe dokonanie potrgcenia, gdy wierzytelnos¢ wobec zbywcy
stata sie wymagalna pdzniej niz wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem przelewu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro wierzytelno$¢ pozwanej Spoétki ,z tytutu
naleznosci za pasze” powstata po zawiadomieniu dtuznika o przelewie (tj. po dniu
6 kwietnia 2000 r.), nie mogta juz byé ona przedstawiona do potrgcenia
z wierzytelnoscig bedgcg przedmiotem cesji. Konstatacje te nalezy uznaé za
przedwczesna.

Nie mozna podzieli¢ sugestii skarzgcego, ze w umowie z dnia 22 wrzesnia 1999
r. doszto do uksztattowania miedzy producentem drobiu i jego odbiorcg (pozwanym)
odpowiedniej klauzuli zawierajgcej tzw. potrgcenie umowne (w § 11 ust. 2 lit. a umowy).
Omawiang sugestie sformutowano w zwigzku z motywacjg niewtasciwego zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 513 k.c., ktéry przyjgt w omawianym zakresie konstrukcje
potragcenia jednostronnego (art. 498 k.c.). Tymczasem zakwestionowanie interpretacji
postanowien wspomnianej umowy w odniesieniu do zarzutu potrgcenia wymagatoby
podniesienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c. (zarzut ten podniesiono jedynie w zwigzku z
zarzutem btednej wykfadni ,porozumienia zbywcy wierzytelno$ci z pozwanym w
przedmiocie dostarczenia paszy i zaptaty za nig tak jej producentowi, jak i pozwanemu”).
Nie mogg by¢ zatem wziete pod uwage wywody zmierzajgce do wykazania, ze ,zarzut
dokonania potrgcenia umownego podniesiony przez strone pozwang wobec zgdania

powoda jest zarzutem przystugujgcym dtuznikowi osobiscie wzgledem nabywcy



wierzytelnosci, a nie zarzutem przystugujgcym mu przeciwko zbywcy, ktory moze zostac
podniesiony na podstawie art. 513 k.c.”. Nalezy zauwazyc, ze sugestia skarzgcego jest
chybiona takze z merytorycznego punktu widzenia. Przede wszystkim bardzo watpliwa
dogmatycznie jest sama konstrukcja uprawnienia ksztattujgcego, wynikajgcego z tzw.
potrgcenia umownego i ,obcigzajgca scedowang wierzytelnos¢”. W kazdym razie sama
tres¢ § 11 ust. 2 lit. a umowy nie uzasadnia interpretacyjnych sugestii pozwanego.
Wiasciwsze byloby rozumienie postanowien tych postanowien umowy z dnia 22
wrzesnia 1999 r. jako o0go6lng dopuszczalnos¢ dokonywania potrgcenia ex lege
wzajemnych wierzytelnosci ,odbiorcy” (pozwanego) z nalezno$ciami ,producenta”
(cedenta).

W konsekwencji nalezatoby przyja¢, ze Sad Apelacyjny trafnie postugiwat sie,
oceniajgc zastosowanie w niniejszej sprawie art. 513 k.c., konstrukcje potrgcenia
ustawowego przewidzianego w tym przepisie.

7. Przepis art. 513 k.c. reguluje kwestie zarzutow przystugujgcych dtuznikowi w
zwigzku z dokonaniem przelewu wierzytelnosci istniejgcej (cho¢ niekoniecznie — jeszcze
wymagalnej). Moze on mie¢ takze zastosowanie w zakresie przelewu wierzytelnosci
przysztej (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., 1l CK 16/02,
OSNC 2004, z. 4, poz. 202, s. 85 - 87). Trudno bowiem znalez¢ uzasadnione argumenty
wykluczajgce zastosowanie przepisu art. 513 k.c. do tej postaci wierzytelnosci, skoro w
orzecznictwie i pismiennictwie nie neguje sie w ogole dopuszczalnosci przelewu
wierzytelnosci przysztej oraz mozliwosci poddania jej rezimowi prawnemu art. 509 k.c. i
n. Tak uczyniono takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., ale przy
uwzglednieniu wtasciwosci cesji wierzytelnosci przysztej. Ot6z poszerzono w nim
czasowe granice dopuszczalnosci zarzutdw przeciwko cesjonariuszowi w celu
umozliwienia dtuznikowi podnoszenia przeciwko cesjonariuszowi takze zarzutéw
przystugujgcych mu wobec cedenta, a uksztattowanych w ramach umowy z cedentem,
tj. umowy kreujgcej ostatecznie przelang wierzytelno$¢. Ratio legis takiej rozszerzonej
ochrony prawnej dtuznika podyktowana zostaje tym, ze w chwili dokonania cesji
wierzytelnoSci przesztej nie sg jeszcze w petni okresSlone kontury prawne tejze
wierzytelnosci, a takie definitywne okreslenie nastgpi dopiero w wyniku dalszych
zdarzen prawnych (np. okreslonych dostaw towardw, jak w niniejszej sprawie). Oznacza
to, ze w zakresie cesji wierzytelnosci przysztej nie moze by¢ stosowana ogdlna reguta
art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktorg dtuznikowi przystuguje przeciwko nabywcy
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wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Czasowg cenzurg podnoszenia zarzutow
nalezatoby zatem przesungc¢, co oznaczatoby mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw
powstatych takze po tej dacie. Dotyczy to takze zarzutu potrgcenia (art. 498 k.c.)
wierzytelnosci  przystugujgcej dtuznikowi przeciwko zbywcy wierzytelnosci z
wierzytelnoscig bedaca przedmiotem przelewu, chociazby wierzytelnos¢ wobec zbywcy
powstata i stata sie wymagalna po zawiadomieniu dtuznika o przelewie (art. 513 § 2
k.c.).

Skarzacy nie kwestionowat ustalen obu sgdéw w zakresie dotyczgcym okres$lenia
wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu i wierzytelnosci przystugujacych
dtuznikowi (pozwanemu) przeciwko producentowi drobiu (cedentowi) z racji dostaw
paszy temu producentowi. Brak podstaw do przyjecia konstrukcji subrogacji ustawowej z
art. 518 k.c. (pkt 5 uzasadnienia) pozostawia otwartym zagadnienie nie tylko prawnego
tytutu wierzytelnosci (przedstawionej przez dtuznika do potrgcenia), ale takze -
okreslenie czasu jej powstania, wymagalnosci i rozmiaru. Gdyby okazato sie, ze
wierzytelnosci zwigzane z dostarczeniem paszy staly sie wymagane wczesniej niz
wierzytelno§¢ bedgca przedmiotem przelewu, zarzut potrgcenia dokonany przez
dtuznika (pozwanego) mégtby okazac sie jednak prawnie skuteczny, chociaz sam zarzut
potragcenia zaktualizowatby sie (w sensie powstania przestanek potrgcenia — art. 498 § 1
k.c.) po dniu 6 kwietnia 2000 r., t. po zawiadomieniu dluznika o przelewie
wierzytelnosci.

Nalezy zatem podzieli¢ zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 513 k.c., aczkolwiek z innym uzasadnieniem niz prezentowane
w kasacji. Naruszenie tego przepisu przesgdzito w sposdb zasadniczy o rozstrzygnieciu
Sadu Najwyzszego.

8. Nie moze by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. z motywacjg
prezentowang w kasacji. Zarzut ten nie zostat podniesiony w kontekscie formuty
naduzycia prawa przez powoda. Jezeli roszczenie banku wynikajgce z umowy ces;ji
okazato sie skuteczne, to bezprzedmiotowe sg wywody o ,uzyskaniu nieuzasadnione;j
korzysci kosztem drugiego podmiotu”.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3932 § 1
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego..., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



