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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. S. i S. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,\W.(...)” Spoétce Akcyjnej Oddziat w
K. z siedzibg w O.

0 odszkodowanie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje i nie obcigza powodéw kosztami procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 10 lipca 2003 r., mocg ktérego oddalone zostato Zgdanie
powodow zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania w zwigzku ze Smiercig corki. Sgd
Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wypadek drogowy, w
wyniku ktérego matoletnia A. S. poniosta $mieré, byt zawiniony wylgcznie przez

poszkodowang co w Swietle art. 435 § 1 k.c. uchylato odpowiedzialno$¢ kierowcy



pojazdu mechanicznego, a w konsekwencji odpowiedzialnos¢ pozwanego
ubezpieczyciela. Za przesgdzajgcg uznat Sgd Apelacyjny opinie biegtego sgdowego do
spraw badania wypadkow drogowych, ktory stwierdzit, ze kierujgcy pojazdem nie miat
mozliwosci ominiecia poszkodowanej rowerzystki ani zatrzymania pojazdu w sposéb
zapobiegajacy jej potrgceniu réwniez wowczas, gdyby obserwowat przedpole jazdy i
gdyby w momencie wypadku nawierzchnia jezdni byta sucha, a nie mokra, jak to w
rzeczywistosci miato miejsce.

W kasacji powodowie zarzucili powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 i art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na obcigzeniu powodow ciezarem dowodu, Zze zachowanie sie
poszkodowanej nie stanowito wytgcznej przyczyny wypadku oraz niewtasciwej ocenie
winy poszkodowanej jako przyczyny wylgczajgcej odpowiedzialnos¢ posiadacza
pojazdu. Ponadto, zarzucili naruszenie przepiséw postepowania — art. 382 w zw. z art.
391 k.p.c. oraz art. 233 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c. przez oparcie ustaleh na wysoce
watpliwej opinii biegtego i pominiecie przy ocenie winy poszkodowanej okolicznosci, ze
A. S. byta osobg nieletnig nieposiadajgcg doswiadczenia zyciowego i wiasciwego
rozeznania sytuacji na jezdni. Skarzgcy wskazali na potrzebe wyktadni art. 436 § 1 k.c.
pod katem wptywu okolicznosci obiektywnych, takich jak np. $liska jezdnia, na
mozliwos¢ przyjecia wytgcznej winy poszkodowanego, oraz przy uwzglednieniu
rozmiaru winy poszkodowanego; zdaniem skarzgcych, przy ocenie przyczyny
egzoneracyjnej z art. 436 § 1 k.c. nie mozna pomija¢ wieku poszkodowanego, braku
jego doswiadczenia zyciowego a takze niezabezpieczenia skrzyzowania drég w
urzagdzenia stwarzajgce niskie bezpieczenstwo dla uzytkownikéw drég, np. sygnalizacje
Swietlng. W nawigzaniu do tej ostatniej kwestii powodowie w kasacji stwierdzili, ze trakt
komunikacyjny, na ktérym doszto do wypadku charakteryzuje sie duzym nasileniem
ruchu drogowego i ztg reputacjg. W tym miejscu dochodzito do wielu tragedii. Miejscowa
ludnos$¢ bezskutecznie wystepuje o zainstalowanie na skrzyzowaniu drég sygnalizacji
Swietlne;j.

Powodowie w kasacji wyrazili watpliwos¢, czy wina poszkodowanej byta tak
powazna, ze pozwalata nie bra¢ pod uwage innych okolicznosci sprawy (tj. ciezkich
warunkéw jazdy, kontynuowania przez kierowce jazdy w ciemnych okularach), czy
kierujgcy pojazdem zachowat nalezytg ostroznos¢, czy tez naruszyt zasade
ograniczonego zaufania do innych uzytkownikow drogi, czy Sgd Apelacyjny mogt miec

pewno$¢ co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami atmosferycznymi a



wypadkiem skoro brak byto sladéw hamowania czy zachodzi absolutna pewnos¢, ze
kierowca poruszat sie z szybkoscig bezpieczng?

Z powotaniem sie na powyzsze powodowie wnosili 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia kasacji.

W postepowaniu cywilnym zadaniem sgdu jest zbadanie, czy w ramach prawa
materialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygania o zgdaniu powoda, strony
udowodnity fakty, z ktérych kazda z nich wywodzi skutki prawne dla niej korzystne.
Wymaga to przedstawienia przez kazdg ze stron twierdzen co do istnienia badz
nieistnienia okreslonych faktéw, oraz udowodnienia tych twierdzen. Wyrazenie
watpliwosci do prawdziwosci twierdzen strony przeciwnej, wzglednie co do
prawdopodobienstwa zaistnienia innych jeszcze okolicznosci faktycznych niz wskazane
przez strone przeciwng bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy powotanych
przez siebie dowodéw lub udowodnienia braku wiarygodnosci dowodow
przeprowadzonych przez drugg strone (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) nie spetnia wymogu
udowodnienia wiasnych twierdzenh. Nieudowodnienie tych twierdzen powoduje, ze sad
wiadny jest przyja¢, iz fakty wskazywane przez strone jako prawdopodobne w
okolicznosciach konkretnej sprawy nie miaty miejsca.

W niniejszej sprawie podstawg prawng rozstrzygania o odpowiedzialnosci
posiadacza pojazdu mechanicznego byt art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c. Stosownie
do przestanek przewidzianych w w/w przepisach, przy uwzglednieniu regut zawartych w
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., na powodach spoczywat ciezar zasadniczo wykazania
jedynie, ze w wyniku ruchu pojazdu poniosta $mierc ich corka. Pozwany mogt jednak
wykazywac, ze wypadek byt zawiniony wytgcznie przez poszkodowang lub przez osobe
trzecig, za ktorg posiadacz pojazdu nie ponosit odpowiedzialnosci albo, ze byt
nastepstwem sity wyzszej. W razie wykazania powyzszego odpowiedzialno$é
posiadacza pojazdu, a w konsekwencji — pozwanego, bytaby wytgczona. Wobec
podjecia przez pozwanego obrony w kierunku wykazania wylgcznej winy
poszkodowanej w interesie powodow lezato udowodnienie, ze poszkodowana nie
ponosita wytgcznej winy, poniewaz istniaty jeszcze inne przyczyny, ktére ztozyty sie na
skutek, z ktérego powodowie wywodzili swoje roszczenia. W zaistniatej sytuacji ciezar
udowodnienia tych innych przyczyn dotyczyt wiec powodow, a nie pozwanego. W
szczegolnosci, to powodowie powinni byli wykaza¢, ze matoletnia A. S. nie posiadata

wymaganego doswiadczenia i wtasciwego rozeznania co do prawidtowego poruszania



sie na drodze publicznej, ze nawierzchnia jezdni byta sliska, ze w miejscu wypadku
powinien by¢ ustawiony odpowiedni znak drogowy lub sygnalizacja Swietlna, ze
kierowca poruszat sie z nadmierng predkoscia, oraz, ze okolicznosci te lub ich brak, jak
réwniez korzystanie przez kierujgcego samochodem z ciemnych okularéw miaty wptyw
na zaistnienie wypadku. Zaden z tych faktow nie byt przedmiotem ustalen w
zaskarzonym wyroku, zaden z nich nie byt tez przedmiotem dowodzenia przez powoddéw
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przed sgdem odwotawczym. Wobec tego,
zarzuty skarzgcych w kasacji odnosnie do naruszenia art. 6 k.c.,, oraz co do
nierozwazenia przez Sad Apelacyjny braku doswiadczenia u poszkodowanej, ztych
warunkow drogowych i poruszania sie kierowcy pojazdu zbyt szybko oraz w ciemnych
okularach nie mogty by¢ uznane za zasadne. Mozna dodac¢, ze bez znaczenia byt tez
rozmiar winy poszkodowanej. W swietle art. 435 § 1 k.c. istotne byto samo zawinione
zachowanie sie poszkodowanej jako wytgczna przyczyna wypadku a nie postac jej winy
(umyslna, nieumysina, drobne zaniedbanie, razgce niedbalstwo, itp.).

Stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku nie mogty wzruszy¢ watpliwosci
wyrazone w kasacji. Sami skarzgcy w materiale dowodowym sprawy nie znalezli na nie
satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Ponadto kasacja powinna zawieraC zarzuty, te za$
wymagajg formutowania mysli w formie twierdzgcej a nie w postaci pytan.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz poszkodowana
byta matoletnia nie miat znaczenia dla oceny zachowania sie kierujgcego samochodem.
Nie mogt on bowiem tego faktu znac¢, ani w ustalonych okolicznosciach nie mozna by
mu zarzuci¢, ze z powodu widocznych cech fizycznych osoby stojgcej przy krawezniku
jezdni powinien byt wykaza¢ sie wzmozong przezornoscia. Biegty sgdowy przekonujgco
wyrazit w tym zakresie swojg opinie podzielong przez Sad Apelacyjny. Dla oceny
zachowania sie samej poszkodowanej jej wiek takze nie przesgdzat o braku
umiejetnosci w poruszaniu sie po drogach publicznych. A. S. miata 17 lat a w tym wieku,
przecietnie rzecz biorgc, mitodziez potrafi zgodnie z zasadami ruchu drogowego
porusza¢ sie na rowerze. W kazdym za$ razie w ustalonym stanie faktycznym nie
mozna dopatrzy¢ sie takich okolicznosci usprawiedliwiajgcych nagte wtargniecie na
jezdnie, ktére by wskazywaty na inne przyczyny wypadku niz tylko wina samej
poszkodowanej. Co do okularow uzywanych przez kierowce samochodu to, w
przekonaniu skarzgcych, fakt ten mogt rzutowaé nie niemoznos$¢ zauwazenia przez
niego poszkodowanej w chwili, gdy stata ona z rowerem przy krawezniku jezdni,

wzglednie — wyjezdzata na jezdnie w poprzek drogi. Tymczasem, Sad Apelacyjny



przyjat, iz nawet gdyby kierowca mogt widzie¢ A. S. zanim wpadta ona pod jego
samochod, to i tak nie unikngtby on jej potracenia. Brak odniesienia sie Sadu
Apelacyjnego do zarzutu apelacji co do korzystania przez kierowce z ciemnych okularow
nie miat wiec wptywu na wynik sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393* k.p.c.). O

kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



