Sygn. akt Il CK 388/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa Gminy Miasta Z.

przeciwko S. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powodowa Gmina Miasta Z. dochodzi zasgdzenia od pozwanego S. J. 80.381 zt
zwrotu diet, wyptaconych jemu jako przewodniczacemu rady Miasta Z. lll kadencji w
latach 1999 - 2002. Wyptata tych diet nastepowata mimo niesktadania przez
pozwanego na rece przewodniczgcego zarzgdu gminy oswiadczen majgtkowych, o
ktérych mowa w art. 24 h ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

(Dz. U. 2000 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), zwanej dalej ,u.s.g.” Zgodnie z tym



przepisem wyptata diety jest uzalezniona od ztozenia oswiadczenia majgtkowego przez
radnego, azatem pobranie diet przez pozwanego wbrew temu wymogowi byto
Swiadczeniem nienaleznym, ktdre pozwany obowigzany jest zwroci¢ zwlaszcza, ze jako
adwokat miat petng swiadomosc, ze pobierane swiadczenie mu sie nie nalezy.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2004 r. oddalit powddztwo
uznajgc, ze powodowej gminie nie przystuguje zgdanie zwrotu pobranych przez
pozwanego $wiadczen, gdyz wyptacajgc je wiedziata, ze sg nienalezne (art. 411 pkt 1
k.c.). Niezaleznie od tego pozwany wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw
przewodniczgcego rady nalezycie; dodatkowo penit funkcje Przewodniczagcego Komisji
Integracji Europejskiej Zwigzku Miast Polskich, a zatem Zzgdaniu zwrotu diet sprzeciwia
sie takze tres¢ art. 411 pkt 2 k.c.

Apelacja powodki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2004 r., ktéry podzielit stanowisko prawne Sgdu | — ej
Instancji.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka zarzucita naruszenie art. 411
pkt 1 i 2 k.c. oraz art. 409 k.c., a nadto art. 5 k.c. ,z uwagi na swiadome naruszenie
przez pozwanego zasady poszanowania prawa jako jednej z zasad wspotzycia
spotecznego”, wnoszgc o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy w dacie petnienia przez pozwanego funkcji przewodniczgcego rady
przepis art. 24 h ust. 1 u.s.g. stanowit, Ze radni sg obowigzani ztozy¢ oswiadczenia o
swoim stanie majgtkowym, zawierajgce w szczegolnosci informacje o zasobach
pienieznych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spoétkach prawa handlowego oraz
o nabyciu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, gminy, lub zwigzku
miedzygminnego mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu, a takze dane o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz dotyczgce zajmowania stanowisk w
spotkach prawa handlowego. Stosownie do tresci art. 24 h ust. 4 oswiadczenie to skfada
sie w terminie trzydziestu dni od dnia objecia mandatu, a kolejne co roku, do dnia 31
marca wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na dwa miesigce
przed datg wyborow do rad gmin. Wedtug art. 24 h pkt 6 w przypadku naruszenia
termindw okreslonych w ust. 4, radnemu nie przystuguje dieta do czasu ziozenia

oswiadczenia.



Z tresci ostatniego przepisu wynika, ze ustawodawca warunkuje wyptate diety od
ztozenia oswiadczenia przez radnego o stanie majgtkowym. Pobranie zatem diety, mimo
nieztozenia oswiadczenia, a zatem w sytuacji, kiedy ona ,nie przystuguje”, jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.

Skarzgca gmina eksponuje w kasacji sSwiadomos$¢ pozwanego co do pobierania
nienaleznych wyptat, podnoszgc, ze jest on z zawodu adwokatem, a wiec osobg, od
ktérej wymaga sie profesjonalnej znajomosci prawa. Dlatego pobieranie przez
pozwanego nienaleznych wyptat jest zdaniem powddki szczegdlnie naganne, jako
sprzeczne nie tylko z prawem, ale i z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pozostawiajgc na uboczu kwestie oceny moralnej postepowania pozwanego
nalezy podkreslic, ze znajomos¢ prawa i obowigzek jego przestrzegania nalezy do
podstawowych wymogow dziatania wiadzy publicznej, jakg sg organy samorzadu.
Sformutowana w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu w dziataniu organéw witadzy
publicznej nalezy do podstaw ustrojowych naszego Panstwa i wyprzedza obowigzek
przestrzegania prawa przez obywateli. Oceniajgc zatem spor w niniejszej sprawie w
tym kontekscie prawnym nalezy stwierdzi¢, iz rozstrzygajgcym jest to, ze powodowa
gmina dokonujgc wyptaty pozwanemu diet, ktére mu z racji nieztozenia oswiadczen o
stanie majgtkowym, nie przystugiwaty, nie moze, stosownie do tresci art. 411 pkt 1 k.c.,
zgdac zwrotu tego swiadczenia. Skoro zas zgodnie z tym przepisem roszczenie o zwrot
nienaleznego swiadczenia nie przystuguje, to do tej sytuacji nie znajduje w ogole
zastosowania powotany w kasacji przepis art. 409 k.c. Bezprzedmiotowym tez staje sie
rozwazanie, czy w gre moze wchodzi¢ takze przepis art. 411 pkt 2 k.c., co oznacza, ze
zarzuty kasacji naruszenia tych przepisow regulujgcych kwestie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia sg nietrafne. Z kolei nie moze by¢ samodzielng podstawg zgdania zwrotu
Swiadczenia art. 5 k.c., ktéremu w kasacji poswieca sie wiele uwagi. Dlatego tez kasacja

jako pozbawiona usprawiedliwionych, podlegata oddaleniu na podstawie art. 393* k.p.c.



