Sygn. akt Il CK 404/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko Z. K. i R. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i zasagdza od powoda na rzecz pozwanych 1.200 (jeden tysiac

dwiescie) zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Komornik Sgdu Rejonowego w S. rewiru Il wszczat w dniu 19 pazdziernika 1998
r. na wniosek wierzyciela Z. K. postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi A. G. w
celu wyegzekwowania wydanego przeciwko niemu w dniu 15 pazdziernika 1998 r. w
postepowaniu nakazowym nakazu zaptaty, ktorym dtuznik zobowigzany zostat do
zapfacenia wierzycielowi kwoty 1.229.190,40 zt. z odsetkami od dnia 10 pazdziernika

1998 r. ido zwrotu kosztow procesu w wysokosci 12.003 zt. Z przekazywanych na



skutek dyspozycji dtuznika z jego konta sum na pokrycie tych naleznosci, wierzyciel
dokonywat najpierw zarachowania na odsetki i na koszty postepowania. Jest bezsporne,
ze zaliczenia te objety koszty postepowania zabezpieczajgcego w kwocie 30.825 zt. i
koszty zastepstwa radcowskiego w tym postepowaniu w wysokosci 6.000 zt.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2001 r. Sgd Rejonowy w S. umorzyi
postepowanie egzekucyjne wskazujgc, ze wierzyciel dysponowat w tym postepowaniu
tytutem wykonawczym jedynie co do zasgdzonych na jego rzecz kosztoéw procesu przed
Sadem Okregowym i Apelacyjnym, natomiast tytut ten nie obejmowat naleznosci
gtébwnej, zaspokojonej juz przez dtuznika dobrowolnie. Po wymianie korespondencji
dotyczgcej rozliczenia stron, A. G. pismem z dnia 23 sierpnia 2002 r. wezwat wierzyciela
do zwrotu kwoty 27.637,20. Jest to kwota pobranych niestusznie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego i kosztow zastepstwa radcowskiego w tym postepowaniu,
pomniejszona o0 nalezne wierzycielowi odsetki od sumy gtownej, a nastepnie wniost
pozew W niniejszej sprawie o zasgdzenie tej kwoty od wierzyciela Z. K. oraz od
reprezentujgcego go w postepowaniu egzekucyjnym radcy prawnego R. K. W trakcie
postepowania w niniejszej sprawie dniu 30 czerwca 2003 r. pozwany Z. K. przekazat
powodowi A. G. tytutem ostatecznego rozliczenia kwote 31.866,83 zt. wskazujgc, ze jest
to zwrot kosztéw postepowania zabezpieczajgcego z odsetkami od 25 czerwca 2002 r.
Powodd dokonat jednak innego rozliczenia tej kwoty, mianowicie zaliczyt z niej 21.701,20
zt. na odsetki, liczone od 10 stycznia 2000 r. tj. od dnia pobrania przez pozwanego K.
nienaleznych kwot z tytutu kosztow postepowania zabezpieczajgcego; 2.034,60 zt. jako
zwrot opfaty pozwu w niniejszej sprawie oraz kwote 5.000 zt. jako zwrot kosztow
zastepstwa prawnego. W rezultacie na dochodzong naleznos¢ gtdbwng w niniejsze;j
sprawie zaliczyt jedynie reszte wptaconej kwoty, tj. 3.131,03 zt.

W tak ustalonym bezspornie stanie rzeczy Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia
26 wrzesnia 2003 r. oddalit powddztwo. Przede wszystkim Sad ten kategorycznie
odrzucit mozliwos¢ przypisania pozwanym winy umys$inej w ich dziataniu, ktérego
skutkiem byto pobranie nienaleznych kosztow postepowania zabezpieczajgcego. W
ocenie tego Sgdu brak jest tez podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci z
winy nieumysinej. Pozwanemu wierzycielowi K. nie mozna przypisa¢ zadnej winy,
poniewaz w postepowaniu o wyegzekwowanie naleznosci reprezentowat go fachowy
petnomocnik w osobie radcy prawnego pozwanego R K. W ten sposéb pozwany
wierzyciel dochowat starannosci ,wyzszej od przecietnej”, gdyz pomoc tego

petnomocnika miafta uchroni¢ go od popetnienia btedu rodzgcego niekorzystne skutki



prawne. Z kolei pozwany radca K. wprawdzie przyjat wadliwie, ze w skiad
egzekwowanej naleznosci wchodzg takze koszty postepowania zabezpieczajgcego,
mimo ze nie byto jeszcze rozstrzygniecia sgdu w tym przedmiocie, jednakze nie mozna
mu przypisac niedbalstwa z uwagi na skomplikowany stan prawny w niniejszej sprawie,
wynikty stad, ze rownolegle toczyto sie kilka postepowan (egzekucyjne, zabezpieczajgce
i rozpoznawcze), co usprawiedliwiato popetniony btgd przez tego pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby nawet przyja¢ odmienne zatozenie, uznajgce
istnienie podstaw do przypisania pozwanym winy nieumys$inej, to uwzglednieniu
powddztwa stoi na przeszkodzie fakt, ze pozwany K. w dniu 30 czerwca 2003 r.
zaspokoit w catosci pretensje powoda. Whbrew bowiem stanowisku powoda, pozwany
prawidlowo uznaje, ze odsetki od dochodzonej kwoty nalezg sie A. G. od daty
otrzymania pierwszego wezwania do zaptaty, tj. od dnia 25 czerwca 2002 r., a nie od
daty pobrania naleznosci z jego konta, czyli od 10 stycznia 2000 r.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia zostata oddalona przez Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 27 lutego 2004 r. Sad Okregowy nie podzielit wprawdzie
stanowiska Sgdu Rejonowego co do tego, ze pozwanemu R. K. nie mozna przypisac
winy nieumysinej w dziataniu jako petnomocnikowi pozwanego K. Jednakze przypisujgc
mu niedbalstwo podkreslit, iz z istoty stosunku petnomocnictwa procesowego wynika, ze
druga strona moze dochodzi¢ zwigzanych z tym roszczeh odszkodowawczych
wylgcznie od strony przeciwnej, a nie od samego petnomocnika. Z kolei pretensje
powoda do pozwanego K. zostaty zaspokojone przez niego w trakcie procesu, co
skutkuje wygasnieciem dochodzonej wierzytelnosci, a tym samym wyrok oddalajgcy
powodztwo byt prawidtowy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd kasacjg, w ktérej zarzucit naruszenie
art. 415 k.c. oraz majgce wptyw na wynik sprawy uchybienie przepisom art. 233 §1i2w
zw. z art. 237 k.p.c. Na tych podstawach wnosit 0 uchylenie skarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sytuacji, kiedy Sad Okregowy nie prowadzit dodatkowego postepowania
dowodowego, nalezy przyjaé, ze powotane w procesowej podstawie kasacji przepisy,
ktérych naruszenie zarzuca skarzgcy, odnoszg sie wprost do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji i juz z tej przyczyny nie mogg by¢é uznane za
usprawiedliwienie tej podstawy, gdyz kasacja jest sSrodkiem zaskarzenia wyrokéw sgdéw

odwotawczych, a nie pierwszoinstancyjnych. Gdyby jednak nawet do tak



skonstruowanej podstawy kasacji podejs¢ bardzo tolerancyjnie i przyja¢, ze zaczepia
ona takze ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy, to i tak
podstawa ta bylaby nieuzasadniona. W postepowaniu kasacyjnym podlega bowiem
badaniu legalnos¢ oceny dowodow przeprowadzonej przez sgd odwotawczy, tzn. czy
odpowiada ona ustawowym kryteriom przewidzianym dla takiej oceny, a nie to, czy
ocena ta byta trafna. Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze w kasacji nie
zakwestionowano zasad oceny dowodoéw, ktérymi postugiwat sie Sad Okregowy, a
jedynie ograniczono sie do polemiki z ustaleniem, ze pozwanemu K. mozna przypisac
niedbalstwo w ustalaniu przez niego kosztow postepowania zabezpieczajgcego, w
ktorym wystepowat w charakterze petnomocnika pozwanego K., a nie wing umysing, jak
tego chce skarzgcy. Powdd zresztg w tej swojej ocenie dziatania pozwanych nie byt
konsekwentny nie tylko przed sgdami merytorycznymi, ale nawet w kasacji, w ktorej
powotuje sie kilkakrotnie na niedbalstwo pozwanego Korneckiego. W tej sytuacji
procesowa podstawa kasacji nie mogta odnies¢ skutku.

Skoro zatem ostaje sie ustalenie Sadu, ktéry odrzucit, jako bezpodstawne,
twierdzenia o dziataniu pozwanego na szkode powoda z winy umysinej, to tym samym
przesgdza to jednoczesnie, iz sformutowany w ramach materialnoprawnej podstawy
kasacji zarzut naruszenia art. 415 k.c. jest niezasadny. Za prawidtowe bowiem nalezy
uznac¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, ze w takiej sytuacji powodowi
nalezg sie odsetki od wezwania do zwrotu nienaleznie pobranych Kkosztow
postepowania zabezpieczajgcego, czyli od 25 czerwca 2002 r., a nie od daty ich
pobrania, tj. od 10 stycznia 2000 r., jak to utrzymuje powdd. Tylko bowiem w razie
zaboru pieniedzy sprawca pozostaje w opdznieniu od daty kradziezy (por. uchwate
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., Ill PZP 18/70 (
OSNCP 1971, nr 3, poz. 103). W pozostatych wypadkach znajduje zastosowanie ogdlna
reguta z art. 455 k.c., co do wymagalnosci zobowigzania, ktérg Sad prawidtowo
zastosowat w niniejszej sprawie. Na marginesie tylko warto zauwazy¢, ze skarzgcy w
kasacji nie powotat przepisow regulujgcych kwestie wymagalnosci wierzytelnosci i
naleznych odsetek, co jest dodatkowym argumentem przeciwko mozliwosci
uwzglednienia kasacji.

Dlatego na podstawie art. 393 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



