Sygn. akt Il CK 389/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 lutego 2005 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko H. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje
kasacyjna.

Uzasadnienie

Poczynajgc od roku 1990 powdd J. S. udzielat pomocy prawnej pozwanemu

H. P. w staraniach o odzyskanie nieruchomosci zabudowanej potozonej w L. przy ul.



K., Z. i1 W., wywlaszczonej w 1953 r. na rzecz Skarbu Panhstwa, oraz w zarzgdzaniu
nieruchomoscig. Pomoc ta obejmowata w szczegodlnosci wielokrotne konsultacje
prawne powigzane z badaniem dokumentow, sporzadzanie projektow pism
procesowych w postepowaniach administracyjnych i sgdowych oraz w staraniach
o wydanie nieruchomoéci. Efektem m. in. tych dziatah bylo odzyskanie przez
pozwanego i drugiego wspotwiasciciela wymienionej nieruchomosci. Przedmiotem
niniejszej sprawy jest wynagrodzenie nalezne powodowi od pozwanego za
udzielenie wspomnianej pomocy. Okolicznosci powyzsze sg niesporne.

J. S. w pozwie z dnia 18 lutego 1998 r. zgdat zasgdzenia od H. P. kwoty
50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 1998 r. W uzasadnieniu
pozwu powotat sie na oswiadczenie pozwanego z dnia 10 sierpnia 1995 r. z
podpisem notarialnie poswiadczonym.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze cata naleznos¢ objeta
oswiadczeniem zostata powodowi zaptacona.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2001 r. powdd rozszerzyt Zzgdanie
domagajgc sie zasgdzenia kwoty 150.000 zt z tytutu niewyptaconego honorarium,
ktére miato odpowiadac 20% wartosci odzyskanej nieruchomosci oraz kwoty 100.000
zt z tytutu niewyptaconych powodowi udziatu w zyskach z nieruchomosci. Twierdzit,
ze podstawg zgdania jest umowa zawarta przez strony we wrzesniu 2002 r. Przyznat,
ze kwote 54.250 zl, jakg otrzymat od pozwanego zaliczyt na nalezny mu udziat w
zyskach za pomoc w zarzgdzaniu nieruchomoscig.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2002 r. powdd rozszerzyt
zgdanie, domagajgc sie zasgdzenia kwoty 3.200.000 zt z tytutu odszkodowania
odpowiadajgcego 20% wartosci nieruchomos$ci oraz kwoty 111.355,84 zt tytutem
»przychodow z nieruchomosci za okres od 1 stycznia 1995 r. do 31 marca 1998 r.” z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajgcego
powodztwo.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2003 r. petnomocnik powoda zmienit zgdanie w
ten sposéb, ze w miejsce kwoty 3.200.000 zt wnidst o zasgdzenie kwoty 1.600.000 zt
i popierat zgdanie w zakresie kwoty 111.355,84 zt. i tak zmienione Zgdanie
podtrzymat w pismie procesowym z dnia 25 kwietnia 2003 r., zatytutowanym ,G.(...)",
wniesionym po zamknieciu rozprawy przed Sgdem Okregowym.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w ten sposéb zmienionego.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2003 r oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 8 003 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Sad Okregowy ustalit, ze kwota 50.000 zt dochodzona w pierwotnym
pozwie zostata zaptacona przed jego wniesieniem, zas w pozostatym zakresie powod
nie udowodnit podstawy faktycznej zmienionego powddztwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powdd apelacjg domagajgc sie jego
zmiany przez zasgdzenie kwoty 1.622.063 zl, ewentualnie — o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienia apelacji wynika, ze wymieniona w niej kwota dotyczy odszkodowania
odpowiadajgcego 20% wartosci nieruchomosci oraz kwoty uznanej przez pozwanego
22.063 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacjg oddalit apelacje i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego prawidtowe jest ustalenie, ze strony prowadzity
rozmowy co do wspolnej dziatalnosci spotecznej i politycznej, wspotpracy
w przysztosci | zabezpieczenia przysztosci swych syndw, a takze na temat
mozliwosci przeniesienia udziatdw w nieruchomosci na syna powoda i ze rozmowy te
nie doprowadzity do zadnego ostatecznego rezultatu w postaci umowy. Wedtug Sadu
Apelacyjnego ustalenie to potwierdzajg zeznania swiadka Wactawa Mroza, w ktérego
kancelarii notarialnej strony zastanawialy sie nad formg ewentualnej przysztej
umowy. Swiadek zeznat bowiem, ze w trakcie wspdlnej rozmowy ,padty sugestie do
przeniesienia udziatbw w nieruchomosci. Chyba chodzito o przeniesienie czesci
utamkowej nieruchomosci, nie pamietam na rzecz kogo. Tytutem do przeniesienia
wiasnosci udziatow miata byC jakas inna niz typowa czynnos¢ prawna". Powyzsze
ustalenia Sgdu potwierdza takze tres¢ pisma znajdujgcego sie na k. 130 akt. Jest to
pismo z dnia 23 czerwca 1996 r., zawierajgce propozycje pozwanego, co do
rozliczenia sie z powodem za Swiadczong przez niego pomoc prawng. Z wyzej
wskazanym ustaleniem Sadu nie pozostaje w sprzecznosci, wbrew wywodom
apelacji, tres¢ listu S. L. do pozwanego a takze tres¢ listu pozwanego do powoda z
dnia 28 grudnia 1997 r. zatgczonego do apelacji. Te dwa ostatnie dokumenty
potwierdzajg jedynie ustalenie, ze strony prowadzity rozmowy co do wspodlnej
dziatalnosci i zabezpieczenia przysztosci swych synow. W szczegdlnosci to ustalenie

potwierdza ostatni dokument - list pozwanego do powoda z dnia 28 grudnia 1997 r.,



w ktorym pozwany na stronie 11 pisze: ,cate planowanie przysziosci, wspotpracy,
rozwazania nad Twojg ewentualng opiekg nad wtasnoscig F. (testament u Ciebie,
ktérego nie zmienitem), a zwlaszcza plany wspdinych dziatan politycznych i
spotecznych w oparciu o dochody z domu - wszystko to opierato sie o przekonanie,
ze jestes przyjacielem godnym 100% zaufania, ze znajdziemy wspoélne uzgodnione
cele, ze nie chodzi o pienigdze dla nas, (hajwyzej o pewng pomoc dla naszych
synow) lecz o realizacje tych celéw, ktére miatem dogtebnie przemys$lane i chciatem
z Tobg uzgodnic”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji miat podstawy do odmowy
wiarygodnosci twierdzeniom powoda, ze pozwany od poczatku, a wiec od 1992 r.
zobowigzat sie do zaptacenia kwoty odpowiadajgcej 20% wartosci nieruchomosci,
a dopiero pdzniej zaproponowat w to miejsce przeniesienie tych udziatbw na syna
powoda. Powyzsza wersja powoda nie daje pogodzi¢ sie z faktem, ze w 1992 r.,
awiec jeszcze przed odzyskaniem nieruchomosci i przez kilka nastepnych lat
jedynym dochodem pozwanego byta niewielka emerytura, a wiec nie wiadomo skad
pochodzi¢ miataby ogromna kwota na zaspokojenie powoda.

Sad Apelacyjny zauwazyt, iz powdd w apelacji twierdzi, ze kwota stanowigca
20% wartosci nieruchomosci miata stanowi¢ wynagrodzenie za odzyskanie
nieruchomosci, zas w pisSmie procesowym z dnia 18 czerwca 1999 r., ze umowa
stron przewidywata wynagrodzenie powoda w kwocie 50.000 zt za swiadczone ustugi
prawnicze oraz pomoc w odzyskaniu i administrowaniu nieruchomoscig, natomiast
po odzyskaniu nieruchomosci pozwany przeniesie cze$¢ udziatdw na syna powoda -
Macieja Sokotowskiego, a do tego czasu strony mialy zarzgdza¢ nieruchomoscig
wspolnie i dzieli¢ dochdéd wedtug wielkosci udziatéw. W sprawie brak jest dowodu
pozwalajgcego na ustalenie na jakich warunkach, iw jaki sposob miatoby by¢
obliczane owe 20% (od przychodu, od dochodu netto czy brutto), jakie miaty by¢
obowigzki powoda, tj. na czym owa pomoc w zarzadzie nieruchomoscig miataby
polegac, a nadto powdd nie byt wspdtwiascicielem nieruchomosci, a zatem nie mogt
z tego tytutu domagac sie wyptaty udziatu w zyskach. Wersja powoda jest ponadto
sprzeczna wewnetrznie, powod nie wyjasnia bowiem, dlaczego pozwany miatby
wyptacaé udziaty w zyskach, jedynie do chwili przeniesienia wiasnosci udziatéw, ani
co miatoby sie sta¢ z wyptatami udziatdbw w dochodach z nieruchomosci, gdyby
pozwany nie przeniost udziatdw na syna powoda, bgdz wyptacit ich rownowartosc.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w tej sytuacji Sgd Okregowy prawidtowo uznat, ze w



zakresie roszczenia dochodzonego pierwotnie w pozwie, powodztwo byto
nieuzasadnione, wobec spetnienia swiadczenia przez pozwanego przed wniesieniem
pozwu, za$ roszczenia po zmianie podstawy faktycznej, powdd nie udowodnit.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prezentowana przez powoda podstawa
faktyczna i prawna roszczenia nie uzasadnia wyjasnienia, kto byt autorem wniesienia
skargi do NSA w 1995 r. oraz pisma procesowego w tym postepowaniu i dlatego tez
nie uwzgledniono wniosku apelujgcego o uzupetnienie postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu pismiennictwa.

Powdd w kasacji zarzucit naruszenie:

1. prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw art. 60, 65 i 353" k.c.
polegajgca na przyjeciu, ze:

- ,podstawe roszczenia powoda stanowi oswiadczenie pozwanego z 10
sierpnia 1995 r., mimo Ze z jego tresci jednoznacznie wynika, iz jest ono
oswiadczeniem wiedzy, a nie woli”;

- ,Strony tgczyto zobowigzanie «niedookreslone», nie rodzgce «wymagalnosci
wzajemnych roszczen»”;

2. prawa procesowego:

- art. 233 § 1 art. 224 k.p.c. ,przez razgco wadliwg i fragmentaryczng ocene
zebranego materiatu”;

- art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i 224 k.p.c. oraz art. i 391
k.p.c. ,przez pominiecie bez podania przyczyn dowodu z zatgczonego do apelacji
testamentu sporzadzonego przez pozwanego oraz z opinii biegtego z zakresu
pismoznawstwa uznajgc jg za zbedng dla wyjasnienia podstawy faktycznej
powodztwa’;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. ,przez
nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych i niepodanie przyczyn
nieuwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z testamentu pozwanego”.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji powdd wnidést o uchylenie
wyrokow Sadow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie wypowiadajagc sie¢ w kwestii istnienia i tredci porozumienia (umowy)
miedzy stronami, Sad Najwyzszy zauwaza, ze sprawa niniejsza stanowi swego

rodzaju ,remanent” po wieloletniej wspotpracy i - jak sie wydaje - przyjazni miedzy



stronami, w ktérej nie wszystko byto dokumentowane w sposob, jaki bytby wymagany
przy zatozeniu, ze miedzy stronami dojdzie do sprawy sgdowej. Materiaty sprawy
wskazujg na ewolucje porozumien miedzy stronami. Zobowigzywato to Sad
Apelacyjny do wyjgtkowej starannosci w ocenie dowodow, zarowno tych
przemawiajgcych za twierdzeniami powoda, jak i przeciw nim. Z tym wigzata sie
koniecznos¢ wyjasnienia przyczyn trzykrotnej zmiany powodztwa. Sad Apelacyjny,
mimo znacznej szczegotowosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oraz
podzielenia rowniez ustalen i wywodéw Sadu Okregowego, nie sprostat tym
wymaganiom w sposob, ktory mozna by uzna¢ za zadowalajgcy.

2. W Swietle art. 381 k.p.c. strona, ktéra powotuje w postepowaniu
apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogta ich powotaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub ze potrzeba powotania sie na
nie wynikta pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié
wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem
sadu drugiej instanciji jest dokonanie wszechstronnej oceny wykazanych przez strone
okolicznosci z punktu widzenia zasad omawianego przepisu, podjecie decyzji
0 dopuszczaniu bgdz pominieciu nowych faktow czy dowoddéw oraz uzasadnienie
swojej decyzji w tym przedmiocie. Sgd odwotawczy moze poming¢ zgtoszony
w apelacji dowdd majgcy wykazac istnienie okolicznosci usprawiedliwiajgcych
powotanie nowych faktéw lub dowoddéw dopiero w apelacji jedynie wéwczas, gdy
podziela stanowisko strony w tym przedmiocie. Natomiast pominiecie zgtoszonego
dowodu i jednoczesne stwierdzenie, ze strona nie wykazata niemoznosci powotania
nowych faktéw lub dowodow przed sadem pierwszej instancji, stanowi naruszenie
art. 381 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN
481/00, Lex nr 52802 oraz liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, powotane w tezach
1 i 6 komentarza do art. 381 k.p.c. w: Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czes$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego,
t. 1, wyd. 5, Warszawa 2004).

3. Powdd w apelacji m.in. wnidst o dopuszczenie dowodu z wtasnorecznego
testamentu pozwanego z dnia 9 listopada 1996 r., jego listu do powoda z dnia 28
grudnia 1997 r. oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa dla
ustalenia, ze powdd jest autorem skargi do NSA z 1995 r. oraz pisma procesowego
uzasadniajgcego te skarge. Ta ostatnia okolicznos¢ — zdaniem powoda — ma
Swiadczy¢ o wspotpracy z pozwanym takze w roku 1995. Z protokotu rozprawy



apelacyjnej nie wynika, czy Sad Apelacyjny oddalit, czy uwzglednit wymienione
wnioski dowodowe powoda.

Skarzgcy trafnie zarzucit, ze Sad Apelacyjny pomingt milczeniem wniosek
apelacji o dopuszczenie dowodu z wymienionego testamentu. Co do wniosku
o biegtego stwierdzit, iz prezentowana przez powoda podstawa faktyczna i prawna
roszczenia nie uzasadnia wyjasnienia, kto byt autorem wniesienia skargi do NSA,
a z listu pozwanego zatgczonego do apelacji przytoczyt wybidrczo nieistotng tresc,
pomijajgc tres¢ istotng, ktéra — zdaniem skarzgcego - wymownie przemawia za
wiarygodnoscig zeznan powoda i wyraznie potwierdza przedstawione przez niego
istotne postanowienia umowy. Skarzgcy wskazuje na istotny - jego zdaniem -
fragment wymienionego listu, do ktorego nie ustosunkowat sie Sad Apelacyjny:
"zanim skonczy sie ten rok, z jednej strony rok zakonczenia sprawy (w sensie decyzji
sgdowych), ktéra nam obu zajmowata ostatnie 5 lat zycia - mnie prawie w catosci, a
Tobie w powaznej czesci, jesli nie bezposrednio w dziataniu, to w mysleniu o niej. W
moim przekonaniu nasza wspotpraca w sprawie odzyskania domu nie wynikata z
motywow finansowych dla potrzeb witasnych lecz z opartej o wzajemne zaufanie
dtugoletniej przyjazni, a wygranie tej sprawy miato dostarczy¢ sSrodkdéw na
prowadzenie wspodlnej dziatalnosci, ktorej cele miaty by¢ wynikiem dogtebnej analizy i
uzgodnien (...) przyjecie przez Ciebie takiej zasady obliczenia naleznosci, w
potgczeniu z Twoim wczesniejszym wycofaniem sie z wszystkich wczesniejszych
uzgodnien na temat naszego przysztego wspotdziatania i zasad rozliczen
(przekazanie Twojemu synowi czesci wlasnosci do 20% w zamian za prowadzenie
przez Ciebie w sposodb ciggty spraw prawnych zwigzanych z domem w przysziosci)...
Ale uwazam, ze Twoja dobra wola podjecia sie bezptatnie pomocy na poczatku
sprawy, Twoj czas i wktad emocjonalny, jaki w nig wylozytes zwtaszcza napiecia i
rozterki w okresie tobuzerskich dziatan Gminy, tj. od czerwca 1995 r. do konca
sprawy (...) Jeszcze dwie sprawy. Przesytam Ci kopie pism, jakie od pazdziernika do
chwili obecnej mec. B. wzgl. ja wymienialiSmy z Zakladem Gospodarki
Mieszkaniowej i Gming. Pismo B., napisane w czasie mego pobytu w sierpniu w
USA, wstrzymatem przez dwa miesigce, chcgc je uzgodni¢ z Tobg i podja¢ decyzje,
kto i czym bedzie sie zajmowat”.

Skarzgcy trafnie zarzucit réwniez, ze Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do
— istotnego zdaniem powoda - fragmentu listu L. do pozwanego z dnia 27 czerwca

1995 r. o tresci nastepujgcej: ,Nie jest to dla nas w ogole do zrozumienia jak tak



doswiadczony prawnik sedzia, z pewnoscig zdajgc sobie sprawe z konsekwencji
niespisania porzgdnego kontraktu na prowadzenie tego typu pertraktacji, nie potrafit
zabezpieczy¢ swoich naleznosci (...) on, w stosunku do Ciebie, ale w przysztosci
takze i jego syn, mogg mie¢ duze roszczenia (...). Méwisz, ze kiedy$s zaoferowate$
Mec. S. pewng sume jako honorarium, plus pewien procent od dochoddéw. W pojeciu
prawnym, nie mogto to mie¢ zadnej mocy dlatego, ze Ty w tym czasie nie miates
poza nadziejg, zadnych jeszcze praw wiasnosciowych, ktére pozwalatyby Tobie na
dysponowanie jakgkolwiek czescig tej nieruchomosci (...). Odnosnie Twojej umowy z
S. nasuwa sie pytanie, co miato oznacza¢ tzw. pozytywne zatatwienie sprawy. Jak
widzisz do wydania nam tej nieruchomosci moze, w obecnej sytuacji, w ogdle nie
dojs¢. Z drugiej za$ strony, on moze uwazac, ze cate jego osiggniecie zostato
zniweczone przez Twoje oddanie sie na taske mec. J. Z pewnoscig bytoby w tym
duzo prawdy.”

4. W Sswietle tych przytoczonych zarzutow wyjasnienia wymagata rowniez
przyczyna sporzgdzenia przez pozwanego testamentu, w ktorym przekazat synowi
powoda potowe przedmiotowej nieruchomosci.

5. Skarzgcy trafnie zarzucit, ze Sgad Apelacyjny nie odniost sie takze do
wskazanej w apelacji sprzecznosci w zeznaniach pozwanego, na podstawie ktérych
oparto ustalenie, ze pozwany dopiero po rozprawie w NSA w czerwcu 1996 r. wpadt
na pomyst ,by dac powodowi argument dla wystepowania w tej sprawie takze
w przysztosci". Wymyslit mianowicie przeniesienie na syna powoda wtasnosci 20%
udziatbw w nieruchomosci. Powdd przystat na sprobowanie zawarcia takiej umowy.
Aby rozeznaé mozliwosci jej zawarcia pozwany zaproponowat rozmowe
z notariuszem w L. Chciat przekonsultowaé warunki umowy. Spotkanie to miato
zapoczagtkowacC proces zmierzajgcy do jej zawarcia. Do spotkania takiego doszio
w lutym 1996 r. w kancelarii notarialnej notariusza Mroza. Tymczasem rozprawa
przed NSA, po ktérej pozwany rzekomo wpadt na pomyst przeniesienia udziatow
w nieruchomosci na syna powoda odbyta sie dopiero w czerwcu 1996 r. Pozwany
przestuchany na rozprawie 6 lipca 1999 r. zeznat. Zze sprawa i przeniesienia udziatu
pojawita sie w 1995 r., gdy ponownie zwrdcit sie do powoda o pomoc. Wedtug
ustalen Sgdu byto to w potowie 1995 r., a wiec na rok przed wymysleniem przez
pozwanego po rozprawie w NSA (czerwiec 1996) mozliwosci przeniesienia udziatow

w nieruchomosci na syna powoda.



Trafnie zarzucit takze skarzacy, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie poddat ocenie
zarzutu apelacji o pominieciu przez Sgd Okregowy istotnego fragmentu materiatu
dowodowego, a przedtozonych przez powoda przy pismach procesowych z dnia 27
stycznia 2003 r. i 9 lutego 2003 r. kilkudziesieciu dokumentow, ktdre obrazujg
przebieg wykonywanych przez powoda czynnosci od roku 1992 i wbrew ich tresci
przyjeciu, ze ,powod z oddali od czasu do czasu zaopiniuje jakgs czynno$¢, badz
doradzi".

6. Powyzsze (ustepy 1 — 5) Swiadczy o tym, ze zasadny jest zarzut naruszenia
przepiséw postepowania wymienionych w kasacji, co mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego bytaby przedwczesna, skoro
zaistniato naruszenie przepisdw postepowania, dotyczgcych ustalenia podstawy
faktycznej powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393*3
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393 i 391 k.p.c. w brzmieniu sprzed 5 lutego
2005 r.).



