Sygn. akt Il CK 398/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko ,P.(...)” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. w upadtosci, K. W. -
Zaktad Ogoélnobudowlany w S. - w upadtosci i Z. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji strony pozwanej Z. W. od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego z dnia 16

marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

W sprawie ustalono nastepujacy, bezsporny stan faktyczny:
W dniu 9 wrzesnia 1999 r. Bank (...) Oddziat w S. udzielit Spoétce z o. 0. ,P.(...)" kredytu
na sume 2 miliony zt. Poreczycielami kredytu zostali Z. i K. matzonkowie W. oraz
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spotka z o.0. w S. Wobec
niesptacania kredytu przez Spotke ,P.(...)" Bank wystawit przeciwko poreczycielowi -
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggdéw i Kanalizacji bankowy tytut egzekucyjny, a po
nadaniu jemu sadowej klauzuli wykonalnosci, wyegzekwowat od Przedsiebiorstwa
798.081 zt. W dniu 8 kwietnia 2002 r. Przedsiebiorstwo zawarto ze Spodtkg ,P.(...)"



umowe dotyczgca warunkow sptaty wyegzekwowanej od poreczyciela kwoty. W umowie
tej przesunieto termin sptaty do konca 2003 r. Zaznaczono jednoczesnie, ze Spoétka
bedzie przekazywaé na rzecz Przedsiebiorstwa 50% ceny pochodzgcej ze sprzedazy
oznaczonych lokali oraz 50% czynszu z wynajmu lokali.

W dniu 17 kwietnia 2002 r. Spodtka zawarta porozumienie z Bankiem (...) o
restrukturyzacji jej zadtuzenia, co spowodowato zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

Spétka nie wywigzywata sie z umowy zawartej w dniu 8 kwietnia z Przedsiebiorstwem,
wobec czego Przedsigbiorstwo odstgpito od niej i wniosto sprawe o zasgdzenie od
Spotki wyegzekwowanych przez bank kwot. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo do kwoty
748.815 zt. zapadt w dniu 28 lutego 2003 r. Jednoczesnie Przedsiebiorstwo wniosto o
zabezpieczenie powodztwa m.in. przez obcigzenie nalezgcych do Spétki nieruchomosci
hipotekg przymusowsa.

Spoétka nie wywigzywata sie takze z zawartego w dniu 17 kwietnia z Bankiem
porozumienia o restrukturyzacji jej zadtuzenia, dlatego Bank w dniu 6 stycznia 2003 r.
odstgpit od tej umowy i ztozyt do komornika wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania egzekucyjnego przeciwko Przedsiebiorstwu. W wyniku prowadzonej
egzekucji w okresie od 25 lutego do 18 marca 2003 r. Bank wyegzekwowat od
Przedsiebiorstwa w trzech ratach tgcznie sume 187.726,31 zt.

W marcu 2003 r. powodowe Przedsiebiorstwo wniosto trzy sprawy w trybie
upominawczym przeciwko pozwanym Spotce ,P.(...)", K. W. i Z. W. o zasgdzenie zwrotu
wyegzekwowanych od niego sum. Po wydaniu nakazow zaptaty uwzgledniajgcych
dochodzone roszczenia wszyscy pozwani wniesli od nich sprzeciwy, a Sad Okregowy w
L. potaczyt je do wspdlnego rozpoznania i wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
uwzglednit powodztwa. Sad ten uznat, ze powdd jako poreczyciel sptacajgc za dtuznika
gtéwnego czes¢ naleznosci kredytowej wstgpit w prawa wierzyciela i dlatego moze
domagac¢ sie zwrotu swiadczenia od dtuznika gtéwnego (pozwanej Spétki) i pozostatych
poreczycieli, ktérymi byli matzonkowie W., przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanych
poreczycieli ograniczyt stosownie do tresci art. 376 § 1 w zw. z art. 881 k.c. do kwot
stanowigcych po 1/3 czesci dochodzonego roszczenia.

Jednoczesnie Sgad nie uwzglednit zgtoszonego zarzutu potrgcenia do wysokosci
1.000.000 zt. Zarzut ten dotyczyt szkody jakg miata ponies¢ pozwana Spoétka na skutek
nienalezytego wykonania przez powoda umowy z dnia 8 kwietnia 2002 r. Wedtug

pozwanych szkoda ta jest nastepstwem bezpodstawnego obcigzenia nieruchomosci



pozwanej Spotki hipotekami na wniosek strony powodowej. Obcigzenie hipotekami
spowodowato, ze Spétka nie znalazta nabywcow na lokale, ktére zamierzata
sprzedawac na poczet zadtuzenia sptaconego przez powoda.
Zdaniem Sagdu Okregowego pozwana Spotka nie wykazata, ze poniosta szkode
pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z zabezpieczeniem jej nieruchomosci hipotekg
przymusowg ustanowiong na jej nieruchomosciach na wniosek powoda. Poza tym Sad
podkreslit, ze z tego zarzutu nie mogli skorzysta¢ pozostali poreczyciele, czyli
matzonkowie W. Art. 833 § 1 k.c., na ktéry powotuje sie ich petnomocnik ma
zastosowanie tylko do zarzutow przystugujgcych dtuznikowi wzgledem wierzyciela,
ktorym jest Bank (...). W sprawie zas dtuznik gtowny (Spotka ,P.(...)") skierowat zarzut
potrgcenia w stosunku do jednego z poreczycieli, ktory sptacit czes¢ dtugu. Pozostali
poreczyciele nie mogg skorzystaC z tego zarzutu, gdyz przystuguje im jedynie prawo
powotywania sie na zarzuty, ktére przystugujg im osobiscie wzgledem powoda (art. 375
§ 1 k.p.c.). Z tych przyczyn Sgd Okregowy uznat obrone pozwanych za chybiona.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjami wszyscy pozwani. Postanowieniem z
dnia 20 listopada 2003 r. postepowanie w stosunku do pozwanej Spoétki zostato
zawieszone ze wzgledu na ogtoszong jej upadtosc. Z tej samej przyczyny zawieszono w
dniu 16 marca 2004 r. postepowanie takze przeciwko pozwanemu K. W. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny rozpoznat jedynie apelacje pozwanej Z. W. i w dniu 16 marca 2004 r.
wydat wyrok czesciowy, ktérym oddalit apelacje tej pozwanej. Sad Apelacyjny podzielit
poglad Sadu Okregowego, ze pozwana W. nie mogta powotywac sie na tres¢ art. 883 §
1 k.c., gdyz przepis ten odnosi sie tylko do zarzutow, jakie przystugujg poreczycielowi
wzgledem wierzyciela, a nie pomiedzy wspoétdiuznikami z tytutu poreczenia w procesie
regresowym prowadzonym pomiedzy poreczycielami. Do stosunkow pomiedzy nimi ma
zastosowanie art. 376 k.c., ktory nie pozwala na uwzglednienie zarzutu potrgcenia, jaki
ewentualnie przystugiwat dtuznikowi gtbwnemu przeciwko wierzycielowi.
Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana Z. W. kasacjg zarzucajgc naruszenie
art. 317 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 489 § 1 i art. 376 k.c., wnoszac na tych
podstawach o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 317 § 1 k.p.c. Wydanie wyroku
czesdciowego w instancji apelacyjnej, rozstrzygajgcego sprawe tylko przeciwko jednemu

z kilku pozwanych, jest co do zasady dopuszczalne (art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 73 §



1 k.p.c.), chyba Ze po stronie pozwanej zachodzitoby wspotuczestnictwo konieczne, co
W rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Dlatego wbrew zastrzezeniom kasacji nalezy
uznaé, ze Sad Apelacyjny mogt rozpoznac tylko apelacje pozwanej Z. W., mimo ze
postepowanie przeciwko pozostatym pozwanym zostato zawieszone.

2. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to zostat on sformutowany

jako ,btedne ustalenie okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie, skutkiem
czego Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sgd Okregowy, ustalit, ze stosunek wewnetrzny
istniejgcy pomiedzy poreczycielami pozwala na zasgdzenie na rzecz jednego z
poreczycieli — powodowej spétki catos$ci Sciggnietej przez wierzyciela kwoty, w sytuacji,
kiedy zgodnie z dyspozycjg art. 376 k.c. ewentualnemu zwrotowi podlega¢ moze jedynie
proporcjonalna kwota podzielona na czesci réwne”.
Zarzut ten polega na nieporozumieniu. Uszto bowiem uwagi skarzgcej, ze sentencja
wyroku Sgdu Okregowego, zasgdzajgcego m. in. od niej w trzech punktach naleznosci
na rzecz strony powodowej zawiera zastrzezenie ograniczenia jej odpowiedzialnosci do
1/3 czesci, co pozostaje w zgodzie z trescig art. 376 k.c.

3. Nie moze odnie$é skutku zarzut procesowy naruszenia art. 393" pkt. 2 k.p.c.,
ze wzgledu na jego ogdlnikowo$¢. Pretensja skarzgcej, iz Sad uchybit ,przepisom
majgcym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy” jest na tyle
nieprecyzyjna, ze uchyla sie spod mozliwosci kontroli kasacyjnej.

4. Jesli chodzi o materialnoprawng podstawe kasacji, to powotanie w niej zarzutu
naruszenia art. 489 § 1 k.c., ktérego Sad w ogdle nie stosowat i ktéry nie mdgt wehodzié¢
w gre, jest wynikiem oczywistego nieporozumienia. Sad Najwyzszy nie jest zas
uprawniony do wyreczania skarzgcego we wiasciwym sformutowaniu podstawy
kasacyjnej, ani nie moze snu¢ domystow o jakie przepisy autorowi kasacji w istocie
chodzito, gdyz zgodnie z art. 393™ k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia
kasacjg oraz jej podstaw. To zas prowadzi do wniosku o zupetnej bezzasadnosci tego
zarzutu prawnomaterialnego.

W rezultacie cata kasacja podlegata oddaleniu, jako bezpodstawna (art. 393%
k.p.c.)



