Sygn. akt | CK 607/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa A. K. i W. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2005 r., kasacji powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddek A. K. i W. Z.,
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 25 marca 2003 r. Sad Okregowy we
wspomnianym wyroku oddalit powddztwo A. K. i W. Z., w ktérym po jego ostatecznym
sprecyzowaniu, zgdaty od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa zasgdzenia,
odpowiednio kwoty po 486 167,25zt i 162 055,75 z, tytutem odszkodowania

odpowiadajgcego ekwiwalentowi za mienie pozostawione przez poprzednikoéw prawnych



powddek na terenie obecnej Republiki Biatorusi. Orzeczenie powyzsze oparte zostato
na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Poprzednicy prawni powddek M. i R. Z. posiadali na terenie miejscowosci S.
powiat W., obecnie potozonej na terenie Republiki Biatorusi, zabudowang
nieruchomos¢. Kierownik Urzedu Rejonowego w W. wydat w dniu 11 sierpnia 1998 r.
zaswiadczenie potwierdzajgce, ze powodkom przystuguje prawo do realizacji roszczen
repatriacyjnych z tytutu pozostawienia poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
nieruchomosci wartosci 648 223 zt. Sad przyjat, ze sprawa ma charakter cywilny i
podlega rozpoznaniu w drodze sgdowej. Powddkom przystuguje ekwiwalent za
powyzsze mienie w naturze na podstawie art. 212 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Uprawnienie to dotgd nie zostato zrealizowane. Przepisy nie
przewidujg ekwiwalentu w formie pienieznej lub papierach wartosciowych. Sad uznat, ze
brak podstaw do przyjecia, ze strony fgczy stosunek obligacyjny, ktérego niewykonanie
rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na gruncie
obowigzujgcego prawa mogtaby opieraé sie na przepisach art. 417 k.c. jednak
niezbedne bytoby wykazanie przestanek odpowiedzialnosci, w tym szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem funkcjonariusza Skarbu Panstwa
a wyrzadzong szkodg. Zdaniem Sgdu Okregowego nie nastgpito to w toku obecnego
procesu.

Sad rozwazyt czy podstawg odpowiedzialnosci nie sg umowy miedzynarodowe, w
tym zawarta w dniu 9 wrzednia 1944 r. przez PKWN z rzadem Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej umowa o wzajemnych rozliczeniach wyniktych w
zwigzku z ewakuacjg ludnosci i delimitacjg polsko-radzieckiej granicy panstwowej.
Uznat, ze nie jest to akt powszechnie obowigzujgcy w rozumieniu art. 87 ust. |
Konstytucji RP, gdyz umowa nie zostata ratyfikowana ani ogtoszona w Dzienniku Ustaw.
Jednoczesnie podnidst, ze nawet gdyby umowa byta nalezycie ratyfikowana i ogtoszona,
to watpliwe jest czy z jej treSci wynikajg bezposrednio roszczenia o Swiadczenia
pieniezne. Odwotat sie przy tym do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 grudnia 2002 r. (K 33/02), w ktérym stwierdzono, ze tzw. umowy republikanskie
zostaty wykonane miedzy stronami, co potwierdza umowa z dnia 21 lipca 1952 r. o
wzajemnych rozliczeniach wyniktych w zwigzku z ewakuacjg ludno$ci i delimitacjg
polsko-radzieckiej granicy panstwowej zawarta pomiedzy rzgdem Rzeczpospolitej
Polskiej a rzgdami ZSRR, Ukrainskiej, Biatoruskiej i Litewskiej SRR.



Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone apelacjg przez powodki. Skarzgce
wniosty o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zarzucity, ze Sgd powinien
rowniez uwzgledni¢ te czes¢ uzasadnienia pozwu, ktora mowi o bezskutecznosci
otrzymania przez powddki rekompensaty za rodzinne mienie  z powodu
dotychczasowych dziatan instytucji publicznych Rzeczpospolitej Polskiej, dziatan jej
funkcjonariuszy panstwowych tworzacych iluzoryczne prawo do otrzymania
odszkodowania i dopuszczajgcych sie zaniedban odnosnie publikacji uméw w Dzienniku
Ustaw. Powoddki wskazaty, ze realizacja praw do ekwiwalentow zostata praktycznie
przerwana i odwofaty sie do wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 kwietnia
2003 r.,, wydanego w zblizonym stanie faktycznym oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 maja 2003 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu
jest oznaczone przez powoda roszczenie procesowe a sgd rozpoznajgcy sprawe hie
moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem ani zasgdza¢ ponad
zgdanie, z wyjagtkiem spraw o roszczenia alimentacyjne i 0 naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (art. 321 k.p.c.) Powddztwo jest formg, w ktorej
roszczenie procesowe uzewnetrznia sie przed sadem, czynnoscig procesowg
zawierajgcg oswiadczenie woli i wiedzy powoda. Tres¢ tych oswiadczen decyduje o
zakresie dochodzonej ochrony prawnej i ramach procesu, a ich zasadnos¢ - o tresci
rozstrzygniecia merytorycznego.

Wychodzgc z powyzszych zatozen Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddki wprost
okreslity powddztwo jako o odszkodowanie odpowiadajgce wysokoscig wartosci
utraconego mienia (ekwiwalentowi). Podstawe faktyczng powddztwa skarzgce
oznaczyty w ten sposob, ze wniosty o przyznanie swiadczenia pienieznego twierdzac, ze
niedopuszczalne jest ograniczenie go do formy rzeczowej (niepienieznej) z uwagi na
tres¢ tzw. ukfaddw republikanskich, w ktorych Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do
zapfaty ekwiwalentu. Przytoczyly takze opis wczesniejszych dziatan zmierzajgcych do
uzyskania jak okreslity ,rekompensaty" w formie pienieznej lub rzeczowej. Dziatania te
sprowadzaty sie do po pierwsze, wystgpienia w dniu 4 wrzesnia 1990 r. do Burmistrza
urzedu W. o ,spowodowanie udzielenia rekompensaty jak najszybciej" (w nieoznaczone;j
formie). W wyniku tego wystgpienia powddki uzyskaty odpowiedZz o braku mozliwoSci
uzyskania odszkodowania w postaci pienieznej, braku nieruchomosci na terenie
Zoliborza oraz o mozliwosci ubiegania sie o nabycie prawa wiasnosci lokalu

mieszkalnego z zasobow kwaterunkowych lub garazu. Po przekazaniu wniosku do



Urzedu Rejonowego w W. uzyskaty informacje o mozliwych formach zaliczen, braku
nieruchomosci i trwajgcych pracach legislacyjnych. Po drugie, skarzgce w dniu | maja
2001 r. wystgpity do Starosty Powiatu Warszawskiego o przyznanie (nieoznaczonej)
nieruchomosci zamiennej lub wyptacenie rekompensaty w gotowce. W odpowiedzi
poinformowano je, ze ,nie ma mozliwosci wyptacenia rekompensaty w formie pienieznej
oraz przyznania nieruchomosci zamiennej". Wskazano takze, ze sg uprawnione do
nabywania nieruchomosci gruntowej lub uzytkowania wieczystego gruntu w drodze
przetargdbw organizowanych przez Starostdow Powiatu na terenie catego kraju. Ponadto
powodki w dniu 28 lutego 2002 r. wezwaly Skarb Panstwa do proby ugodowej w
zakresie zaptaty kwoty 648 223 zt tytutem odszkodowania.

Z tak oznaczonej i wykazanej podstawy faktycznej powddztwa - zakreslajgcej
podstawe faktyczng i prawng wyroku - wynika, ze powodki dochodzity zasgdzenia kwoty
pienieznej tytutem odszkodowania, odpowiadajgcego wartoscig zaliczonemu mieniu, za
zaniechanie wyptaty w oparciu o tzw. ukfady republikanskie oraz za nieprzyznanie
Swiadczenia w formie rzeczowej. W tym tez zakresie powoddztwo zostato rozpoznane,
zapadto rozstrzygniecie poddane kontroli instancyjnej w obecnym postepowaniu. Sad
Apelacyjny uznat zaskarzony wyrok za prawidtowy z nastepujgcymi modyfikacjami jego
podstawy faktycznej i prawne;.

Odnosnie do zgdania odszkodowania za niewykonanie umowy z dnia 9 wrzesnia
1944 r. zawartej miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Biatoruskg
Socjalistyczng Republikg Rad Sad Apelacyjny stwierdza, ze umowa ta nie moze
stanowi¢ zrédta praw podmiotowych, podobnie jak zdarzenie prawne polegajgce na
niedokonaniu jej ratyfikacji i nieogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Jest to bowiem jedynie
umowa miedzyrzgdowa, a nie miedzynarodowa i nie przyjeto zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej do jej wykonania. Porozumienie to weszto w zycie, brak byto
podstawy prawnej do przeprowadzenia procedur ratyfikacyjnych. Ponadto przez
podpisanie w Moskwie w dniu 21 lipca 1952 r. umowy miedzy rzgdem RP a rzgdami
ZSRR. Ukrainskiej SRR, Biatoruskiej SRR-Litewskiej SRR o0 wzajemnych rozliczeniach
wyniktych w zwigzku z ewakuacjg ludnosci i delimitacjg polsko-radzieckiej granicy
panstwowej powotany wyzej uktad zostat wykonany.

Odnosnie do zgdania odszkodowania za nieprzyznanie swiadczenia w formie
pienieznej wskazaC nalezy, ze przepisy prawne obowigzujgce w przesziosci i obecnie
wprost okres$laty, Ze roszczenia oso6b. ktére pozostawity nieruchomosci poza obecnymi

granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng 1939-1945 mogg byé zaspokojone



tylko w oznaczonej formie (rzeczowej, a nastepnie przez zaliczanie na poczet cen przy
nabywaniu mienia). Obowigzkiem sgdu jest stosowanie prawa, wynikajgcego z ustawy
dopodki nie zostanie stwierdzona jej ewentualna niezgodnos¢ z Konstytucjg przez
Trybunat Konstytucyjny. Takiego stwierdzenia jak dotgd brak.

Odnosnie do zgdania odszkodowania pienieznego za nieprzyznanie swiadczenia
w formie rzeczowej zauwazyC trzeba, ze powodki nie wykazaty, aby kiedykolwiek
zgtosity wniosek o przyznanie prawa rzeczowego co do indywidualnie oznaczonej
nieruchomosci i bezpodstawnie odmdéwiono go. Konsekwentnie brak zdarzenia
prawnego skonkretyzowanego co do dziatania (zaniechania) funkcjonariuszy
panstwowych w oznaczonym miejscu i czasie rodzgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa z tytutu czynu niedozwolonego.

Odnosnie do zadania odszkodowania pienieznego za naruszenie prawa
zaliczania, tj. prawa majgtkowego, ktdrego trescig jest mozliwos¢ umorzenia okreslonej
kategorii zobowigzan pienieznych zwigzanych z nabyciem oznaczonych praw
rzeczowych (art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
- Dz. U. Nr 46 pdz. 543 ze zm.) stwierdzi¢ nalezy, iz powddki przyznaty, ze nigdy nie
ubiegaty sie o nabycie takich praw w tym, ze pouczone o uprawnieniu do udziatu w
przetargach, nigdy w nich nie uczestniczyly. Brak zatem podstawy do przyjecia, ze
roszczenie takie powstato.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddki nie wykazaty, przed zamknieciem
rozprawy w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w W., aby zgtosity lub zamierzaty
zgtosi¢ udziat w przetargach dotyczgcych nabycia mienia panstwowego, bedgcego w
dyspozycji wymienionych Agencji. Nie twierdzity rowniez, aby poniosty szkode
wyrazajgcg sie w doznaniu w oznaczonym czasie i zakresie uszczerbku majgtkowego w
postaci obnizenia wartosci prawa do ekwiwalentu w nastepstwie wydania aktéw
normatywnych ograniczajgcych ich dostep do przetargbw co miato uniemozliwi¢ lub
ograniczy¢ mozliwo$¢ realizacji prawa zaliczania. Ich stanowisko wyrazone w apelacji w
tym przedmiocie stanowi zatem niedopuszczalng zmiane zgdania i jego podstawy
faktycznej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kognicja Sgdu w obecnej sprawie nie obejmuje
badania kazdej szkody doznanej w kazdym czasie przez powodki (ich poprzednikéw
prawnych) w zwigzku z przystugujgcym im prawem podmiotowym, a jedynie tej, kidra

zostata objeta wnioskiem o udzielenie okreslonemu twierdzeniu prawnemu ochrony



prawnej i oparta jest na uzasadniajgcych go okoliczno$ciach faktycznych. Zadanie jej
wyrownania z przyczyn wskazanych wyzej nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres rozpoznania czyni zbednym ocene zgdania
w aspekcie zmienionego w toku postepowania odwotawczego stanu prawnego, {.
wynikajgcego z wejscia w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet
ceny sprzedazy albo opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6. poz. 39).

W kasacji od tego wyroku powoddki zarzucity naruszenie prawa materialnego i
procesowedgo. Naruszenie prawa materialnego, zdaniem skarzgcych polegato na
naruszenie art. 77 ust. | Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. poprzez odmowe ochrony
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organow wtadzy publicznej. Ponadto zaskarzony wyrok narusza art. 415 i 417 kodeksu
cywilnego poprzez btedne przyjecie jakoby niewykonanie zobowigzan Panstwa
Polskiego wynikajgcych z umowy miedzynarodowej nie mogto stanowi¢ zrodta praw
podmiotowych powddek, podstawy roszczenia odszkodowawczego za niezgodne z
prawem dziatania organu witadzy publicznej. Wreszcie powddki zarzucity réwniez
naruszenie art. 64 ust. | i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. | Protokotu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z art. 3 pkt. 6 umow republikanskich
poprzez przyjecie, iz nie rodzi odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego fakt
niewywigzywania sie przez Panstwo z umow miedzynarodowych, polegajgcego na
utrudnieniu lub uniemozliwieniu realizacji prawa do ekwiwalentu za pozostawione
mienie.

Naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
polegato zdaniem skarzgcych na naruszeniu art. 233 § | k.p.c. poprzez btedne przyjecie,
iz tzw. umowa republikanska tj. umowa z 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego, a Biatoruskg Socjalistyczna Republikg Radzieckg
nie zostata ratyfikowana oraz ze zostata wykonana. Ponadto zaskarzony wyrok narusza
art. 393'° k.p.c. w zwigzku z art. 383 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w toku postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym powodki wykroczyly poza zgdanie i podstawe faktyczng
powddztwa, podczas gdy w istocie powddki jedynie wskazaty na istniejgce takze przed
Sgdem Okregowym podstawy prawne powoddztwa, dotyczgce odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za szkody spowodowane niezgodnym z prawem dziataniem organéw wiadzy

publicznej, polegajacym na naruszeniu przez pozwanego zobowigzah wynikajgcych z



umowy miedzynarodowej tj. umowy z 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego, a Biatoruskg Socjalistyczna Republikg Radzieckg. Zdaniem
skarzgcych zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 233 § | k.p.c. przez btedne przyjecie,
jakoby powddki nie wykazaty, aby zgtaszaty wniosek o przyznanie prawa rzeczowego do
nieruchomosci, podczas gdy w aktach sprawy znajdujg sie dowody, iz takie wystgpienia
powddek miaty miejsce. Skarzgce zarzucity takze naruszenie przepisu art. 5 k.p.c.
poprzez nieudzielenie powddkom wystepujgcym bez adwokata ani radcy prawnego
potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych i brak pouczenia ich o skutkach
prawnych tych czynnosci, pomimo wysoce ztozonego stanu prawnego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. W rozpoznawanej
sprawie powodki dochodzity od Skarbu Panstwa odszkodowania za mienie
pozostawione przez ich poprzednikdéw prawnych na terenie obecnej Republiki Biatorusi.
Powddztwo dotyczyto znacznej kwoty a powddki nie wystgpity o ustanowienie dla nich
obroncy z urzedu. Dokonywane przez nie czynnosci procesowe zarowno przed Sgdem |
jak i 1l instancji wskazujg na znaczny stopien orientacji powodek w materii zwigzanej z
dochodzeniem roszczen od Skarbu Panstwa z tytutu mienia pozostawionego za granica.
W tej sytuacji brak podstaw, aby sgd na podstawie art. 5 k.p.c. pouczat dodatkowo
powodki o sposobie prowadzenia przez nie sprawy, skoro to one same zdecydowaty, ze
bedg wystepowaty w sprawie osobiscie bez udziatu petnomocnika. Przepis art. 5 k.p.c.
ma na celu wspomaganie strony, ktéra ze wzgledu na swojg sytuacje osobistg nie jest
sama w stanie zapewnic¢ sobie nalezytej reprezentacji swoich interesow przed sgdem.
Nie moze on zas by¢ odczytywany jako koniecznos¢ dodatkowego informowania strony,
ktéra zdecydowata sie Swiadomie na wystepowanie bez profesjonalnego petnomocnika,
a nastepnie w wyniku niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, zarzuca sgdowi brak
informowania jej o skutkach procesowych podejmowanych przez siebie czynnosci.

Nie sg réwniez trafne pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego,
podniesione w kasacji. Sgd Apelacyjny trafnie ocenit znaczenie tzw. umowy
republikanskiej tj. umowa z 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego, a Biatoruskg Socjalistyczna Republikg Radzieckag. Jest
oczywistym faktem, ze umowa ta nie zostata ratyfikowana w rozumieniu przepisow
regulujgcych ratyfikowanie umow miedzynarodowych, przewidzianych przez przepisy
konstytucyjne obowigzujgce w chwili jej podpisywania, ani przez przepisy obowigzujgce;j

aktualnie Konstytucji. Problem obowigzku ratyfikacji tej umowy wywotuje liczne



watpliwosci, czego najlepszym dowodem jest zmiana stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tej kwestii, ktdry ostatecznie uznat, ze brak podstaw do naktadania
przez sgd obowigzku ratyfikowania tej umowy na wtasciwe organy panstwa (Wyrok NSA
z dnia 29 maja 2003 r. [l SAB 419/02 OSP 2004 z. 7-8, poz. 90 oraz postanowienie NSA
z dnia 16 wrzesnia 2004 r. OSK 247/04, ONSA i WSA 2004/2/30). Z umowy z dnia 21
lipca 1952 r. o wzajemnych rozliczeniach wyniktych w zwigzku z ewakuacjg ludnosci i
delimitacjg polsko-radzieckiej granicy panstwowej zawartej pomiedzy rzgdem
Rzeczpospolitej Polskiej a rzgdami ZSRR, Ukrainskiej, Biatoruskiej i Litewskiej SRR,
wynika za$ wyraznie, ze w stosunkach pomiedzy stronami zawierajgcymi tzw. umowy
republikanskie uznano, ze zostaty one wykonane. W tej sytuacji zarzut naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit
umowe z 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego, a
Biatoruskg Socjalistyczna Republikg Radzieckg, co do jej ratyfikacji i wykonania, jest
nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry sprowadza sie do stwierdzenia, ze
Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze powddki nie zwracaty sie o przyznanie im prawa
rzeczowych, pomimo ze w aktach sprawy znajdujg sie dowody na sktadanie takiego
wniosku, nie zostat w kasacji sprecyzowany. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego
wyroku wskazat na pisma powodek do organdw jednostek samorzadu terytorialnego,
lecz jednoczesnie wyraznie podkreslit, ze nie byty to wnioski o przyznanie konkretnie
oznaczonej nieruchomosci. W tej sytuacji skarzgce powinny w kasacji nie tyle
powotywaé sie ogdlnikowo na pisma do organdéw wiadzy publicznej lecz wskazaé, ktére
z ich pism mozna byto rzeczywiscie uznac¢ za wniosek w sprawie przyznania powédkom
prawa rzeczowego do konkretnej nieruchomosci. Dopiero tak sformutowany zarzut
mogtby umozliwi¢ ocene czy Sad Apelacyjny rzeczywiscie dopuscit sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 383 k.p.c. nie zastuguje takze
na uwzglednienie. Nawet bowiem gdyby uzna¢, ze Sad Apelacyjny zbyt pochopnie
zaliczyt powotane w apelacji nowe okolicznosci, jako wykraczajgce poza zgdanie pozwu,
to nie miato do istotnego wptywu na wynik sprawy. Wskazane przez powddki dziatanie
takich instytucji publicznych jak Minister Spraw Zagranicznych, czy organy stanowigce
prawo nie noszg bowiem znamion czynu bezprawnego, w kontekscie ich roszczenia o
odszkodowanie za mienie pozostawione za granicg. Gdy zas chodzi o dziatania

organow stosujgcych prawo, to powddki w trakcie procesu nie wykazaty, aby okreslone



przez nich dziatanie konkretnego organu pozbawito je mozliwosci zrealizowania
przystugujgcego im prawa zaliczenia mienia pozostawionego za granicg na poczet ceny
nieruchomosci nabywanej od panstwa.

Podobnie jak zarzuty naruszenia prawa procesowego takze zarzuty naruszenia
prawa materialnego, podniesione w kasacji, nie sg usprawiedliwione. Zarzuty te sg
oparte na zatozeniu, ze istniejg podstawy do zgdania przez powddki od Skarbu Panstwa
rownowartosci mienia pozostawionego na Biatorusi. Takie zatozenie nie znajduje jednak
podstaw w Zzadnym ze wskazanych w kasacji przepiséw. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze zarowno Trybunat Konstytucyjny, jak i Trybunat Sprawiedliwosci w
Strasburgu oraz Sad Najwyzszy w dotychczasowych orzeczeniach nie przyjmujg aby
tzw. umowy republikanskie w tym zawarta w dniu 9 wrzes$nia 1944 r. przez PKWN z
rzgdem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej umowa o wzajemnych
rozliczeniach wyniktych w zwigzku z ewakuacjg ludnosci i delimitacjg polsko-radzieckiej
granicy panstwowej, stanowi¢ mogty podstawe do formutowania prawa podmiotowego
dla osob, ktoére pozostawity mienie za granicg i ich nastepcéw prawnych. Pomijajgc juz
problem, czy tego rodzaju umowa moze by¢ zrédtem prawa w rozumieniu obecnie
obowigzujgcej Konstytucji, co jest wysoce watpliwe, to nawet gdyby uznac takag
mozliwosé, brak podstaw, aby na tle art. 3 wspomnianej umowy z Biatorusig mozna byto
stwierdzi¢, ze osobom ktore pozostawity mienie za granicg przystuguje roszczenie o
wyptate ekwiwalentu stanowigcego rownowartos¢ tego mienia. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopad 2003 r. | CK 323/02 OSN IC 2004 z.6, poz. 103,
umowy te natozyty jedynie na panstwo polskie obowigzek wydania przepisow, ktore
zapewni¢ majg uzyskanie takiego ekwiwalentu. Sagd Najwyzszy w obecnym sktadzie w
petni przychyla sie do tego stanowiska. Na podstawie przepisow, ktore realizowaty
obowigzek panstwa przewidziany w umowach republikanskich, brak zas podstaw do
zgdania od Panstwa rownowarto$ci pozostawionego mienia w pienigdzu. Powodkom
przystugiwato natomiast tzw. prawo zaliczenia przewidziane w art. 212 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 46 poz. 543 ze zm.).

Powodki konsekwentnie, takze w kasacji formutujg swoje roszczenie wobec
Skarbu Panstwa jako Zzgdanie zapfaty odszkodowania. Skoro jednak, jak na to
wskazano wyzej, powdédkom nie przystugiwato prawo zgdania wyptaty réwnowartosci
mienia pozostawionego za granica, a jedynie prawo zaliczenia wartosci tego mienia na
poczet ceny nieruchomosci nabywanej od panstwa, to aby ich powoddztwo o

odszkodowanie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa mogto by¢é uznane za
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zasadne muszg wykazac¢ istnienie przestanek, od ktorych =zalezy powstanie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny w trakcie
catego procesu powodki takich przestanek nie wykazaty. Aby powstata
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa powddki powinny wykazaé, ze konkretne dziatania
okreslonych wtadz panstwowych byty bezprawne i pozostawaty w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg jakg one poniosty. Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie chodzi¢c moze o szkody jakie powddki poniosty przez to, ze
wspomniane dziatania witadzy publicznej pozbawity je prawa do zaliczenia wartosci
mienia pozostawionego za granicg na poczet ceny nieruchomos$ci nabywanej od
panstwa.

W Swietle poczynionych wyzej ustalen brak podstaw do uznania za zasadny
zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 415 i 417 k.c. Podstawowg przestankg
warunkujgcg zastosowanie tych przepisow jest wykazanie bezprawnosci dziatania
witadzy publicznej. Powddki takiej bezprawnosci dopatrujg sie nie w konkretnych
dziataniach okreslonych wtadz lecz wskazujg ogdlnie na zaniedbania legislacyjne, ktore
ich zdaniem doprowadzity do pozbawienia powddek prawa do uzyskania rownowartosci
mienia pozostawionego za granicg. Tymczasem jedynie wykazanie, ze powddkom
uniemozliwiono realizacje tzw. prawa zaliczenia mogtoby prowadzi¢ do powstania takiej
odpowiedzialnosci. Skoro zas, co ustalit Sgd Apelacyjny, a czego powddki skutecznie w
kasacji nie podwazyly, nie wystgpity one z zadnym wnioskiem o przyznanie im
nieruchomos$ci panstwowej, a jedynie z ogdlnym zapytaniem w tej sprawie, to brak
nawet podstaw aby wskazac jakie to dziatania i jakich organéw narazity powodki na
szkode. Z podobnych wzgledow nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow naruszenia art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. | Protokotu Dodatkowego do Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka oraz w zwigzku z art. 3 pkt. 6 uméw republikanskich.
Powddkom nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze za naruszenie prawa do
uzyskania rownowarto$ci mienia pozostawionego za granicg, bo takiego prawa nie
przyznaty im umowy republikanskie, ani zaden przepis prawa polskiego. Nie wykazaty
natomiast, aby bezprawnie pozbawiono je prawa do zaliczenia réwnowartosci tego
mienia na cene nieruchomosci nabywanej od panstwa. W tej sytuacji nie mogty tez
zostaé naruszone wskazane przepisy Konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, gdyz powddki nie wykazaty, aby naruszono przystugujgce im prawo
podmiotowe.
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Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393'2

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



