Sygn. akt | CK 571/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko J. K.

0 zobowigzanie i wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2005 r., kasacji powddki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt VI ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 29 stycznia 2003 r., sygn. akt Il C (...) oraz
zasadza od Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w W. na rzecz Z. K. z Kancelarii
Prawnej (...) s.c. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt z tytulu nieoptaconej pomocy

prawnej swiadczonej z urzedu, za postepowanie kasacyjne.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z

dnia 29 stycznia 2003 r. w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Sgd Okregowy uwzglednit

powddztwo, w ktérym powddka M. K. wnosita o zobowigzanie J. K. do zlozenia



oSwiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powodke witasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...), potozonego w budynku przy ul. T. w W. o powierzchni 19,39 metra
kwadratowego wraz z przystugujgcym udziatem wynoszgcym 0,005 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W. przy ul. T., oraz o nakazanie
pozwanemu wydania jej tego lokalu. Wyrok Sadu Okregowego zostat oparty na
nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Powddka M. K. na podstawie umowy darowizny sporzgdzonej w formie aktu
notarialnego w dniu 21 wrzesnia 1995 r. przekazata swojemu wnukowi J. K. lokal
mieszkalny nr (...), potozony w budynku przy ulicy T. w W. o fgcznej powierzchni
uzytkowej 19,39 metra kwadratowego, dla ktérego jest prowadzona w Sagdzie
Rejonowym ksiega wieczysta nr (...).0 wraz z udziatem wynoszgcym 0,005 czesci w
prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu oraz takim samym udziatem we
wspotwiasnosci czesci wspolnych budynku, ktore nie stuzg do wylgcznego uzytku
wiascicieli poszczegoélnych lokali. W § 3 umowy J. K. na polecenie darczyncy ustanowit
nieodptatnie na rzecz M. K. prawo dozywotniej stuzebnosci osobistej mieszkania
polegajgce na korzystaniu przez uprawniong z catego lokalu. Wiosng 2001 r. powddka
wraz z wnukiem ustalili, ze w przedmiotowym mieszkaniu wnuk przeprowadzi remont.
Bedzie on polegat na pomalowaniu lokalu i wymianie drzwi.

Powddka w tym czasie wyjechata do sanatorium w M. Przekazata wnukowi jeden
komplet kluczy, a drugi zabrata ze sobg. Po powrocie zaczeta upominac¢ sie o klucze do
mieszkania, ale wnuk poinformowat jg, ze remont sie przediuza. Na czas remontu
powodka zamieszkata ze swoim bytym mezem w jego mieszkaniu. W sierpniu 2001 r. w
mieszkaniu zostat zakonczony remont i wtedy na stanowcze zgdanie powddki wnuk dat
jej komplet kluczy do nowych drzwi, ktore zostaty tam zamontowane. Po wejsciu do
lokalu powddka stwierdzita, ze faktycznie remont zostat wykonany, ale jej rzeczy zostaty
spakowane i czesciowo wyniesione do piwnicy. Wnuk zamieszkat w przedmiotowym
lokalu.

W kwietniu 2002 r. M. K. skierowata do wnuka pismo, w ktérym zazgdata zwrotu
darowanego mieszkania z powodu razgcej niewdziecznosci. Powoddka optaca za
mieszkanie wszelkie $wiadczenia. Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili
przedstawiong powyzej sytuacje oraz dodali, ze obdarowany nie interesowat sie
powoddka, ktora stale zamieszkiwata w tym lokalu i wyrazita che¢ powrotu do niego.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Pozwany dopuscit sie wobec powodki, ktéra byta jego babcig, czyndw noszacych



znamiona razgcej niewdziecznosci. Pozwany pod pozorem  koniecznosci
przeprowadzenia remontu sktonit powddke do udostepnienia mu spornego lokalu, ktory
miat jej zwrocic. Tego jednak nie uczynit. Klucze do nowych drzwi pozwany udostepnit
jej dopiero po stanowczej interwenc;ji i zagrozeniu skierowania sprawy do Sadu. Jednak
pomimo przekazania powddce kluczy do lokalu J. K. w dalszym ciggu uniemozliwia jej
powrdt do jej mieszkania, poniewaz on tam zamieszkat razem z zong. Pozwany poza
remontem uzgodnionym z powodkg, wykonat tam jeszcze bez jej wiedzy i zgody zmiany
dostosowujgc lokal do swoich potrzeb. Intencjg powodki byta cheé¢ zamieszkania w
darowanym wnukowi lokalu az do $mierci. Dlatego w umowie darowizny zastrzegta dla
siebie prawo dozywotniej stuzebnosci osobistej mieszkania.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze M. K. realizowata
ustanowiong na jej rzecz stuzebnosc, mieszkata w lokalu przy ulicy T. i tam byto jej
centrum zyciowe. Sgd nie dat wiary zeznaniom pozwanego, ze jego babcia od wielu lat
nie mieszkata w przedmiotowym lokalu, tylko razem ze swoim bytym mezem, z ktorym
pozostaje w poprawnych stosunkach, w mieszkaniu przy ulicy S. Powddka opfacata
wszystkie rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania; zostawita tam wszystkie swoje
rzeczy, rowniez osobiste.

M. K. obdarowujgc wnuka, spodziewata sie z jego strony opieki i zainteresowania
polegajgcego na pomocy w codziennych czynnosciach oraz podwozeniu do lekarza lub
sanatorium. Otrzymujgc mieszkanie stanowigce majgtek o znacznej wartosci, byt on
zobowigzany z tego tytutu i z tytutu tgczgcych go wiezi rodzinnych do opieki, pomocy i
wsparcia. Tymczasem pozwany nie do$¢, ze nie stuzyt powoédce pomoca, to przy uzyciu
podstepu pozbawit jg wtasnego lokum. Postanowit wbrew ustaleniom zawartym w
umowie darowizny zaspokoi¢ swoje biezgce potrzeby i zamieszka¢ wraz z zong w
mieszkaniu przy ulicy T.. Powyzsze okolicznosci pozwalajg dziatanie pozwanego
zakwalifikowac jako razgcg niewdziecznosc¢ jakg wykazat sie w stosunku do darczyncy.

Powddka dziatania wnuka poczytuje jako akt razgcej niewdzieczno$ci
i oswiadczyta, ze mu nie przebaczy. Dlatego za skuteczne nalezy uznaé jej
oswiadczenie z kwietnia 2002 r. skierowane do pozwanego na pismie o odwotaniu
darowizny. Skuteczno$¢ odwotania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c., w sytuacji
gdy pozwany odmawia zwrotu przedmiotu darowizny, uzasadnia stusznos¢ wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie obowigzku ztozenia przez obdarowanego oswiadczenia woli
co do przeniesienia z powrotem na darczynce wtasnosci lokalu na podstawie art. 64 k.c.

w zw. z art. 1047 k.p.c., a nastepnie zgdania wydania tego lokalu na podstawie art. 222



k.c.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt pozwany zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego tj. art. 233 § li art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci
niewyjasnienia, czy zachowanie obdarowanego byto celowym Iub co najmniej
Swiadomym dziataniem lub zaniechaniem wykazujgcym znaczny stopien intensywnosci i
trwajgcym przez dtuzszy czas w stosunku do powddki, noszgcym znamiona razgcej
niewdziecznosci z powodu ktérej powddka odwotuje dokonang przez siebie darowizne.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie. Jego zdaniem,
Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, jednakze
dokonat btednej subsumciji stanu faktycznego do zakresu zastosowania normy art. 898
§1 k.c. uznajgc, ze zachowanie pozwanego wyczerpuje znamiona razgcej
niewdziecznosci. Niewdziecznos¢ jest razgca wowczas, gdy ujemne zachowanie sie
obdarowanego wykazuje znaczny stopien intensywnosci lub ktore trwa przez dtuzszy
czas. Chodzi wiec o celowe zachowanie sie obdarowanego albo co najmniej o
Swiadome dziatanie lub zaniechanie po stronie obdarowanego. Obdarowany musi mie¢
Swiadomosé, ze swoim zachowaniem sie wywotuje darczyncy krzywde lub szkode
majgtkowg. W sprawie niniejszej zachowanie powyzsze po stronie obdarowanego nie
miato miejsca. Postepowanie pozwanego nie byto nacechowane znacznym stopniem
intensywnosci, ani nie trwato przez dtuzszy czas.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze w akcie notarialnym umowy darowizny
ustanowiono wprawdzie na rzecz powddki prawo dozywotniej stuzebno$ci osobistej
mieszkania polegajgce na korzystaniu przez uprawniong z catego lokalu lecz nie
stwierdzono, ze M. K. przystuguje wytgczne prawo korzystania z catego mieszkania.
Ustanowione prawo stuzebnosci osobistej nie oznacza zatem, ze w przedmiotowym
lokalu nie moze mieszkaé takze pozwany, ktéry jest jego wiascicielem. O braku takiego
uprawnienia po stronie obdarowanego nie moze przesgdzac ani powierzchnia lokalu ani
wyobrazenie powddki, ze mieszkanie przejdzie w posiadanie wnuka dopiero po jej
Smierci. Powodka w momencie, gdy pozwany zamieszkat w przedmiotowym lokalu nie
zwrocita sie do niego o udostepnienie mieszkania celem realizacji stuzebnosci osobistej.
Zazgdata wydania jej kluczy do lokalu i polecenie to pozwany wykonat. Zazadata
rowniez opuszczenia tego mieszkania przez wnuka do czego pozwany nie byt
zobowigzany. Nie mozna wiec przypisa¢ obdarowanemu razgcej niewdziecznosci

polegajgcej na pozbawieniu M. K. mozliwosci zamieszkiwania w przedmiotowym



mieszkaniu. Nie nosi cech razgcej niewdziecznosci takze postepowanie J. K. polegajgce
na zmianie bez uzgodnienia z babkg firan i zaston. Jako ujemne zachowanie
pozwanego oceni¢ nalezy natomiast wyniesienie rzeczy powodki do piwnicy, jednakze
nie odznaczato sie ono znacznym stopniem intensywnosci ani nie trwato przez dtuzszy
czas. Bylo jednorazowym ekscesem, ktéry w swietle braku woli po stronie powddki
wspolnego zamieszkania wraz z wnukiem nie moze stanowiC przestanki skutecznego
odwotania darowizny. Wedtug oswiadczenia powddki ztozonego na rozprawie w dniu 19
maja 2004 r. pozwany ulegt jej zgdaniu i wyprowadzit sie z przedmiotowego lokalu.

Jako razgco niewdzieczne powoddka uznata réwniez zachowanie pozwanego
polegajgce na braku zainteresowania jej potrzebami, np. zawiezieniem do lekarza czy
do sanatorium. Obie strony przyznaty jednak, ze M. K. nie kierowata do wnuka présb o
Swiadczenie tego typu przystug. Bezczynnosci pozwanego w tym wzgledzie nie mozna
wobec tego kwalifikowaé jako razgcej niewdziecznosci. Z powyzszych wzgledéw Sad
Apelacyjny uznat za nieskuteczne o$wiadczenie powodki o odwotaniu darowizny i
zmienit zaskarzony wyrok.

W kasacji od tego wyroku powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 898 k.c. oraz art. Art. 65 k.c. Ponadto powddka zarzucita
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez btedng ocene dowoddow oraz pominiecie mocy
dowodowej faktdw przyznanych przez strony w procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji zastugujg na uwzglednienie. Trafnie skarzgca
zarzuca naruszenie art. 65 k.c. Sgd Apelacyjny, dokonujgc oceny umowy darowizny,
ktérg powddka zawarta z pozwanym, kierowat sie tylko dostownym jej brzmieniem
interpretujgc te umowe przy tym wyraznie jedynie na korzys¢ obdarowanego.
Wprawdzie w umowie tej rzeczywiscie strony nie zastrzegty, ze powddka bedzie mogta
korzysta¢ z mieszkania tylko samodzielnie, ale z okolicznosci towarzyszgcych jej
zawarciu i wykonaniu, taki wlasnie wniosek wyraznie wynikat. Przypomnie¢ nalezy, ze
podarowane pozwanemu mieszkanie miato tylko 19,39 metra kwadratowego
powierzchni. W mieszkaniu tym caty czas przebywata tylko powoddka, co jest zrozumiate
zwazywszy na jego wielkosé. Pozwany sprowadzit sie podstepnie do tego mieszkania i
uniemozliwiat powrét do niego powddce. Majgc na uwadze wskazane okolicznosci,
uznac trzeba, ze podarowanie wspomnianego mieszkania pozwanemu z jednoczesnym
zastrzezeniem dla powodki stuzebnosci catego mieszkania byto rozumiane przez strony

jako  zastrzezenie dla powodki mozliwosci samodzielnego zamieszkiwania



w podarowanym lokalu, az do jej Smierci. Gdyby strony rozumiaty zastrzezenie
stuzebnosci tak jak uznat to Sad Apelacyjny, to pozwany nie musiatby sie sprowadzac
do mieszkania podstepnie, ale wprowadzitby sie tam i mieszkat bezkonfliktowo za zgodg
powddki. Okolicznosci towarzyszgce zawarciu umowy darowizny i ustanowieniu
stuzebnosci mieszkania dla powodki, wyraznie wiec wskazujg, ze gdyby intencjg stron
byto aby obdarowany mdégt mieszka¢ razem z powodka, to strony nie zastrzegtyby
stuzebnosci polegajgcej na mozliwosci uzywania przez powddke catego mieszkania, a
nawet zapewne przewidziatby, ze wzgledu na niewielkg powierzchnie darowanego
lokalu, ze przyznanie stuzebnosci powddce nie wylgcza zamieszkania w tym lokalu
takze obdarowanego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ocena umowy darowizny
dokonana przez Sad Apelacyjny nie zostata poparta analizg wyjasnien jej stron. Sad w
oparciu tylko o wtasng ocene tresci tej umowy doszedt do wnioskow, ktére nie tylko nie
majg oparcia w okolicznosciach towarzyszacych jej =zawarciu, czy dajg sie
wyinterpretowa¢ z wyjasnien stron, ale takze nie majg wyraznego oparcia w
postanowieniach tej umowy.

Za usprawiedliwiony uzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 898 k.c. O tym
czy mamy do czynienia z razgcg niewdziecznoscig obdarowanego mozna przesgdzi¢
tylko biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci dotyczgcych zaréwno darczyhcy jak i
obdarowanego. Potozenie nacisku przez Sad Apelacyjny na dlugotrwatos¢ i
powtarzalnos¢ pewnych zachowan ma swoje znaczenie, ale nie moze samo przez sie
przesgdza¢ czy mamy do czynienia z razgcg niewdziecznoscig obdarowanego. Z
ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika wyraznie, ze powddka swoje centrum
zyciowe fgczyta trwale z mieszkaniem, ktére podarowata wnukowi. Jej intencje byly
wyrazne. Chciata podarowac¢ to mieszkanie pozwanemu, lecz jednoczesnie nie miata
zamiaru mieszkac z nim razem. Dlatego zastrzegta sobie stuzebnosc¢ catego mieszkania
az do swojej smierci. Pozwany, co wyraznie wynika z jego zachowania, tak réwniez
rozumiat postanowienia umowy darowizny. Nie starat sie jednak porozumie¢ z powodkag
i sktoni¢ jg dobrowolnie do tego aby mdgt z nig zamieszkaC lecz naduzywajgc jej
zaufania wprowadzit sie wraz z zong do tego mieszkania. Powddka nie mogta sktonic
pozwanego aby dobrowolnie opuscit podarowane mu mieszkanie. Dopiero odwotanie
darowizny i postepowanie sgdowe skitonito pozwanego aby opuscit mieszkanie i
umozliwit zamieszkanie w nim powddce. Jak ustalit Sad Apelacyjny pozwany, po
dokonanej na jego rzecz darowiznie, nie start sie zwiekszy¢ swojej troski o powodke. Nie

ma przy tym wiekszego znaczenia, ze powodka nie prosita go o konkretne ustugi, ale to



ze sam pozwany nie uznat za stosowne zainteresowac sie tym czy jego babci, starszej
juz osobie, jest potrzebna jakas pomoc. Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze
powodke, ktéra kierujgc sie najlepszymi uczuciami do wnuka podarowata mu
mieszkanie, stanowigce w istocie dorobek catego jej zycia, bedgc przekonang, ze moze
w tym mieszkaniu przebywac¢ az do Smierci, spotkato z jego strony cos czego sie
zupetnie nie spodziewata. Zamiast wzmozonej troski i opieki ze strony obdarowanego,
podstepnie naduzyt on jej zaufania i pozbawit mozliwosci spokojnego zamieszkiwania w
podarowanym mu mieszkaniu. Takie zachowanie pozwanego, wbrew odmiennej opinii
Sadu Apelacyjnego, nalezy kwalifikowac jako niewdziecznos¢ i to razgcg. Nie ma przy
tym znaczenia, ze pozwany w koncu umozliwit powoédce zamieszkanie w podarowanym
mu lokalu, gdyz zrobit to dopiero w trakcie toczgcego sie juz procesu. Powoddka po
takich doswiadczeniach z pozwanym moze za$ zasadnie przypuszczac, ze gdyby mu
przebaczyta i wycofata pozew to przy najblizszej nadarzajgcej sie okazji moze on znowu
podjgc probe pozbawienia jej mozliwosci zamieszkania w swoim mieszkaniu. W tej
sytuacji skoro pozwany dopuscit sie razgcej niewdziecznosci w stosunku do powodki, a
ona mu nie przebaczyta jej powodztwo, jak to trafnie ocenit Sad | instancji, zastuguje na
uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393*°

k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje pozwanego.



