Sygn. akt | CZ 200/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko E. K. i Z. K.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2005 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 9 sierpnia 2004 r.,

sygn. akt 1 Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2004 r., odrzucit kasacje
powoddki B. M. od wyroku tego Sgdu z dnia 4 czerwca 2004 r., stwierdzajgc ze w kasacji
nie zostaty zamieszczone okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy.

W zazaleniu skarzgca domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393® k.p.c. kasacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pism procesowych oraz powinna zawiera¢, wymienione w art. 393° §
1 k.p.c., wymagania stawiane tylko kasacji jako szczegdélnemu srodkowi odwotawczemu.
Posréd wspomnianych wymogow ustawa wyraznie wymienia obowigzek przedstawienia

okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, odrézniajgc go od przytoczenia podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia. Strona wnoszgca kasacje powinna wiec, nawigzujgc do
art. 393 § 1 pkt 1i 2, wskaza¢ Sgdowi Najwyzszemu argumenty przemawiajgce za jej
rozpoznaniem. Jezeli zas w tresci kasacji nie wskazano okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 393®* § 1 pkt 3 k.p.c., stanowi to brak kasacji, ktéry nie podlega naprawieniu w
sposob wtasciwy dla usuwania brakéw formalnych pism procesowych. W konsekwencji,
kasacja dotknieta owym brakiem podlega odrzuceniu, skoro tego rodzaju wadliwosci nie
mozna usung¢. Stanowisko takie, ktére byto reprezentowane juz od dawna
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zostato réwniez wielokrotnie  potwierdzone
w orzeczeniach tego Sadu wydanych w ostatnich latach (zob. przyktadowo
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 51 oraz z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52).

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu stwierdzit, ze w przedmiotowe;j
kasacji brak okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreslit, Ze strona wnoszgca kasacje powinna w niej
wskaza¢ konkretne okolicznosci, ktére pozwalajg zakwalifikowa¢ kasacje do
rozpoznania i uzasadni¢, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie kasacji. W kasacji wniesionej przez powddke
wskazano, ze w rozpoznawanej sprawie istniejg rozbieznosci w orzecznictwie co do
tego, ze konfliktowos¢ darczyncy stanowi podstawe do niewywigzywania sie
obdarowanego ze swoich obowigzkéw. Skarzgca wskazata wiec niewatpliwie na
okolicznos¢, ktora zgodnie z art. 393 § 1 pkt 2 moze uzasadni¢ przyjecie kasacji do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W tej sytuacji Sgd Okregowy nie miat podstaw, aby
zgodnie z art. 393> k.p.c., odrzucié kasacje. Kasacja powddki zawiera bowiem
wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy zas
ocena tego czy zostaly one tak sformutowane, Zze uzasadniajg przyjecie kasacji do
rozpoznania nie nalezy juz do Sgdu Okregowego lecz do Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393" § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie.



