Sygn. akt | CK 567/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewddzkiemu Inspektoratowi Weterynarii z siedzibg w
K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | podpunkt 1/ oraz pkt 1l i |l
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2003 r. zasgdzit
od Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w K. na rzecz powoda K.
J. 1233298,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8.03.1994 r. Sad ten ustalit, ze w

listopadzie 1991 r. w zaktadzie powoda utworzono placéwke zaktadowg Wojewodzkiego



Inspektoratu Sanitarnego, ktora miata za zadanie badanie zwierzat rzeznych i miesa.
Pomiedzy powodem, a Wojewodzkim Zaktadem Weterynarii powstat spor na tle
odptatnosci za badanie miesa. W marcu 1994 r. wojewddzki lekarz weterynarii polecit
powodowi , aby zlecenia badania zwierzat zgtaszat na piSmie, co spotkato sie z odmowag
powoda. Nastepnie zostata doreczona powodowi decyzja o zakazie uboju zwierzat. Na
skutek odwotania powoda od tej decyzji Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
postanowieniem z dnia 21 marca 1994 r. wstrzymat natychmiastowe wykonanie decyzji
0 zakazie uboju, a decyzjg z dnia 18 kwietnia 1994 r. uchylit decyzje o zakazie uboju i
umorzyt postepowanie w sprawie. Wojewodzki lekarz weterynarii przekazat w mediach
komunikaty, ze na rynek zostaty wprowadzone przez powoda 2 tony niezbadanego
miesa. Spowodowato to utrate zaufania ws$rdd odbiorcow i klientéw zaktadu powoda.
Utrata zaufania klientéw i zta sytuacja rynkowa wymusita koniecznos¢ zmiany profilu
produkcji i rynku zbytu. Wigzato sie to koniecznoscig znacznych inwestycji. W latach
1994-96 firma powoda miata zagrozong ptynnosc¢ finansowg. Z powodu zaprzestania
produkcji i znacznego ograniczenia sprzedazy powodd ponidst strate w wysokosci
162282,75 zt, zas utracone korzysci za lata 1994-96 wyniosty 1071015,58 zt.

W ocenie Sadu Okregowego bezprawna decyzja o zakazie uboju spowodowata
szkode powoda w postaci utraty zyskdéw za marzec i kwiecien 1994 r. oraz koniecznos¢
nagtego przestawienia produkcji na produkcje konserw i sprzedaz na odlegtych rynkach
zbytu. Nastepstwem tego byto réwniez obnizenie rentownosci dziatalnosci i zaprzestanie
obstugiwania rat kredytowych. Roszczenie odszkodowawcze powoda zastugiwato zatem
na uwzglednienie w oparciu o tre$¢ art. 417 k.c.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1233298,20 zt zasgdzit na rzecz
powoda 1152156,95 zi, a dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji oraz ocene, ze
treSC art. 417 k.c. uzasadnia odpowiedzialnos¢ strony pozwanej co do zasady. Uznat
natomiast, ze uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zakazie uboju
spowodowato, iz faktyczny okres wstrzymania uboju byt krétszy, niz przyjat to Sad
Okregowy. Uzasadniato to obnizenie odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda w
czesci obejmujgcej szkode rzeczywistg o kwote 81143,37 zt.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawach wymienionych
w art. 393" punkt 1 i 2 k.p.c. strona pozwana zarzucita naruszenie art. 362 k.c., art. 361

§ 2 k.c. w zwigzku z art. 417 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i



wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo, z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. Granice te, wynikajgce z tresSci kasacji
strony pozwanej, zawezajg przedmiot postepowania kasacyjnego w istocie do dwoch
zagadnien. Po pierwsze, co do oceny wysokosci zasgdzonego odszkodowania, przy
uwzglednieniu tresci art. 361 § 2 k.p.c., ktéry zdaniem skarzgcej zostat naruszony w
wyniku jego btednej wyktadni oraz dokonanej w tym zakresie oceny dowodow, w oparciu
o ktore Sad Il instancji ustalit wysokos¢ szkody powoda (powotywane w kasacji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.). Po drugie do oceny, czy
powod swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody, co zostato ocenione
wadliwie i spowodowato naruszenie art. 362 k.c.

Przy tak sformutowanych podstawach kasacji nalezy zauwazy¢é na wstepie, ze
tres¢ art. 361 § 2 k.c., przewidujgcego zasade petnego odszkodowania obejmujgcego
straty, ktdre poniost poszkodowany oraz korzysci, ktére mogtby osiggngc¢, gdyby mu
szkody nie wyrzagdzono, nie moze by¢ poddana wyktadni w oderwaniu od brzmienia art.
361 § 1 k.c. Zasada, ze zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikfa
oznacza bowiem takze, ze konstrukcja adekwatnego zwigzku przyczynowego ma wptyw
na zakres obowigzku naprawienia szkody. Na gruncie art. 361 k.c. odszkodowanie
obejmuje naprawienie jedynie tego rodzaju szkody, ktéra miesci sie w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem, ktére jg wywotato. Oznacza to, ze
w przypadku deliktu, jako zrédta szkody, prawidlowe ustalenie wysokOsci
odszkodowania jest mozliwe jedynie w wyniku stwierdzenia, jaki zakres szkody
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dziataniem sprawcy.

W ocenie Sadow obu instancji szkoda, ktéra zostata wykazana przez powoda,
byta w catosci wynikiem wadliwej decyzji o zakazie prowadzenia uboju w zaktadzie
powoda. Bezprawnos$¢ wynikajgca z wydania tej decyzji, oczywista wobec jej uchylenia,
miata zatem przemawiaC za zasgdzeniem na rzecz powoda miedzy innymi catego
odszkodowania obejmujgcego utracone przez niego korzysci. Tymczasem w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

za bezsporne nalezy uznac, ze w zwigzku z decyzjg o zakazie uboju miat miejsce takze



fakt rozpowszechnienia poprzez media informacji 0 wprowadzeniu przez powoda na
rynek miesa nie poddanego badaniom weterynaryjnym.

Z opinii biegtego sagdowego J. L., ktéra byta podstawg dla ustalenia wysokosci
szkody przez Sad wynika, ze biegly ten uwzglednit powyzszg okolicznos¢, jako majgca
wptyw na powstanie szkody. Ocene tg nalezy podzielic. Jest bowiem oczywistym, ze
rozpowszechnienie informacji o wprowadzeniu niebadanego miesa do obrotu miato
wptyw na zachowanie konsumentoéw. Dlatego tez straty powoda wynikajgce np. ze
zwrotow skierowanych przez niego na rynek wyrobow, czy straty i utrata korzysci
zwigzane z przeniesienia zbytu na bardziej odlegty rynek, nalezy wigzac¢ nie z faktem
wydania decyzji o zakazie uboju, lecz upowszechnieniem informacji o wprowadzeniu na
rynek miesa niebadanego weterynaryjnie.

Wadliwa byta zatem ocena wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
cata szkoda wyliczona przez Dbiegtego byta wynikiem wadliwej decyzji
0 zakazie prowadzenia uboju w zakfadzie miesnym powoda. Jednoczesnie Sad nie
dokonat takich ustalen faktycznych i ich oceny, ktére pozwalatyby przyjgc, ze
zamieszczenie informacji o wprowadzeniu przez powoda na rynek niebadanego miesa
byto bezprawnym dziataniem funkcjonariusza panstwowego, za ktére Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnosé odszkodowawczg. Dlatego tez zasgdzenie catego ustalonego
odszkodowania, przy stwierdzeniu jedynie samej wadliwosci decyzji o zakazie uboju, nie
znajdowato uzasadnienia.

Trafna byta zatem zawarta w kasacji ocena, ze zaskarzony wyrok zapadt z
naruszeniem zaréwno art. 233 § 1 k.p.c., majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, jak i
naruszeniem art. 361 § 2 k.c. Przemawiato to za uwzglednieniem kasacji i uchyleniem
zaskarzonego wyroku w oparciu o tre$¢ art. 3933 k.p.c.

Bezzasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 362 k.c. Skarzgcy dopatrywat
sie dokonania wadliwej wyktadni tego przepisu w wyniku oceny Sadu, Zze naganne
zachowanie powoda zwigzane z odmowg dokonywania ptatnosci za badanie miesa nie
przyczynito sie do wydania wadliwej decyzji o zakazie uboju.

Sad Apelacyjny podkreslit trafnie, ze stan emoc;ji funkcjonariusza panstwowego,
zwigzany ze sposobem zachowania sie strony postepowania administracyjnego nie
moze usprawiedliwia¢ wadliwosci decyzji administracyjnej i stanowi¢ okolicznoéci, ktéra
mogtaby zostaC oceniona, jako dziatanie poszkodowanego przyczyniajgce sie do

powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd Apelacyjny nalezy mie¢ na
uwadze koniecznos¢ dokonania oceny, czy podanie do publicznej wiadomosci informac;ji
0 wprowadzeniu przez powoda do obrotu niebadanego miesa byto bezprawnym
dziataniem funkcjonariusza panstwowego i czy za to dziatanie strona pozwana ponosi
odpowiedzialnosé. W przeciwnym razie wymagac bedzie ustalenia, jaki zakres szkody
powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z samg wadliwoscig decyzji o zakazie
prowadzenia uboju zwierzat w jego zaktadzie. Ocena odpowiedzialnosci strony
pozwanej wymagac¢ bedzie takze wilasciwe] wyktadni skutkédw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 256).
Nalezy bowiem uwzgledni¢, iz stwierdzenie niezgodnosci okreslonych przepisow z
trescig konstytucji wywiera skutki pozostajgce w zwigzku z datg wejscia w Zzycie
konstytucji. Sgd Najwyzszy zwracat juz na to uwage. Przytoczy¢ mozna przyktadowo
wyrok z dnia 9 pazdziernika 2003 r., sygn. | CK 150/02, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma zastosowanie w
sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem lub zarzgdzeniem wydanym
po wyjsciu w zycie Konstytuciji.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



