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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa T. S., P. S. i M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki i Pracy

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2005 r., kasacji powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od Skarbu Panstwa — Ministerstwa Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej na rzecz T. S., P. S. i M. P. po 284.925 zt i na rzecz J. W. kwote
56.983 zt z odsetkami od 24.01.2003 r. Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie
faktycznym:

Zarzgdzeniem z 14.02.1950 r. Ministra Przemystu Lekkiego zostat ustanowiony
przymusowy zarzgd panstwowy nad przedsiebiorstwem prowadzonym jako spodtka

jawna pn. F.(...) w K. Objecie sktadnikbw przedsiebiorstwa nastgpito protokotem



zdawczo-odbiorczym z dnia 9.03.1950 r. Orzeczeniem Ministra Przemystu Lekkiego z
dnia 2.11.1950 r. przedsiebiorstwo przejeto na wkasnosc panstwa. W dniu 23.01.1996 r.
spadkobiercy wiascicieli tego przedsiebiorstwa wystgpili o stwierdzenie niewaznosci
tego orzeczenia i decyzjg z dnia 30.06.1999 r. Minister Gospodarki — na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 k.p.a. stwierdzit niewaznos¢ zarzadzenia Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 14.02.1950 r. o ustanowieniu przymusowego zarzgdu
panstwowego oraz na podstawie art. 158 § 2 w zwigzku z art. 156 § 2 i 157 k.p.a.
stwierdzit, ze orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 2.11.1950 r. o przejeciu na
wilasnos¢ panstwa w czesci dot. przedsigbiorstwa pn. F.(...) w K., zostato wydane z
naruszeniem prawa. Na wniosek powodéw z dnia 1.08.1999 r. Minister Gospodarki
decyzjg zdnia 1.08.2000 r. przyznat na podstawie art. 160 § 1, 3 i 4 k.p.a.
odszkodowanie w kwocie 2.389.024,90 2zt za utracone skitadniki majgtkowe
przedsiebiorstwa, narzeczK. S., T. S., P. S. i M. P. odpowiednio po 597.256,22 zt.

Wysokos¢ szkody rzeczywistej pozwany Skarb Panstwa oszacowat na poziomie
cen na dzien 30.10.1999 r. Na wskazang kwote sktadajg sie odszkodowania za dziatke
gruntu o powierzchni 1569 m? — 1.390.416 z}, za inne czesci sktadowe nieruchomosci
(budynki, ogrodzenie itp.) — 590.264 zt oraz za sktadniki mienia ruchomego (maszyny,
urzgdzenia, wyroby gotowe itp.) — 231.094 zt. Wyliczono takze obcigzenia fabryki wobec
Skarbu Panstwa z tytutu podatku i skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie
14.251 zt. Przyznane powodom odszkodowanie uwzgledniato wspotczynniki inflacji za
okres od listopada 1999 r. do czerwca 2000 r.

W toku postepowania sgdowego ustalono, ze roszczenia powoddéw dotyczgce
wartosci utraconej nieruchomosci zostaty zaspokojone i nie jest kwestionowana
wysokos¢ przyznanego odszkodowania, natomiast wartos¢ ruchomosci przyjeta w toku
postepowania administracyjnego na kwote 231.094 zt jest zanizona. Na podstawie opinii
biegtych Sad ustalit, ze ich wartos¢ wg stanu z 1950 r. i cen z 1999 r. wyniosta
1.134.799,47 zt, zas wedtug cen z pazdziernika 2002 r. — 1.232.512,75 zt. Te ostatnig
kwote przyjeto za podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania, odliczajgc od nigj
kwote 89.657,77 zt z tytutu zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa. W konsekwencji tego
nalezne powodom odszkodowanie z tego tytutu wyraza sie kwotg 1.142.854,98 zi, z
czego wyptacono im 231.094 zl, co daje ostatecznie kwote 911.760,98 zi, ktorg
uwzgledniono wg udziatbw powodoéw jako spadkobiercéw wspétwiascicieli fabryki.
Oddalono dalej idace zgdania, w tym zasgdzenie odsetek od 30.10.1999 r. podnoszac,

ze pozwany Skarb Panstwa w decyzji odszkodowawczej z 1.08.2000 r. ustalit



odszkodowanie na dzien 30.10.1999 r. i nastepnie je zwaloryzowat, powodowie znaczng
cze$¢ odszkodowania otrzymali w 2000 r., a nadto Sad Okregowy ustalajgc
odszkodowanie zastosowat ceny z daty orzeczenia.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron wyrokiem z dnia 12.02.2004 r.
zasgdzone na rzecz powodow T. S., P. S. i M. P. kwoty po 284.925 zt podwyzszyt do
kwoty po 316.162 zt. Sad ten uznat zasadnosc¢ apelacji powodow jedynie co do
btednego odliczenia kwoty zobowigzan naleznych Skarbowi Panstwa. Podniesiono, ze
naleznosci te wwysokosci 14.251 2zt odliczono juz w toku postepowania
administracyjnego, a zatem od naleznego powodom odszkodowania 1.232.512,76 z
nalezy odliczy¢ kwote 52.932,76 zt, co daje 1.179.580 zt, a przy uwzglednieniu
wyptaconej kwoty 231.094 zt, ostatecznie powodom nalezy sie 948.486 zt, stosownie do
udziatow, z tym, ze powodka J. W.

Wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje powodow, zaskarzyli oni kasacjg
zarzucajgc naruszenie art. 217, 278, 328 § 2, 98, 100 k.p.c. oraz art. 1i 251 w zwigzku z
art. 160 § 5 k.p.a., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Nadto zarzucili naruszenie
prawa materialnego tj. art. 361 § 2, art. 55*, 363 § 2, 359 § 2, 481 k.c. oraz art. 160 § 1 i
2 k.p.a. Wskazujgc na powyzsze powodowie wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wzglednie o jego zmiane przez podwyzszenie do kwoty po 333.333,33 zt dla kazdego z
nich z odsetkami od 30.10.1999 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, uzasadniajg ich rozwazenia w pierwszej kolejnosci.
Powodowie zarzucajg w tym zakresie naruszenie art. 227 i 278 k.p.c. przez odmowe
uwzglednienia wniosku o0 powotanie biegtego dla oszacowania wartosci
przedsiebiorstwa, (ktére zostato z naruszeniem prawa przejete na wlasnosé Skarbu
Panstwa) w odniesieniu do wartosci zwigzanej z jego renomg, zorganizowaniem,
funkcjonowaniem na rynku, nazwg handlowg (goodwill). Tak sformutowany zarzut nie
jest trafny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powodowie nie zgtosili formalnie wniosku
dowodowego w tym przedmiocie, a jedynie w pisSmie z dnia 12 grudnia 2000 r.
wnioskowali, aby biegly wyznaczony przez sad dokonat oszacowania takze tych
elementow przedsiebiorstwa. Gdyby sad oddalit wniosek dowodowy zgtoszony przez
powodow w tym przedmiocie, to prawidtowo ujety zarzut winien dotyczy¢ naruszenia art.

217 § 2 k.p.c., a nie wskazanych art. 227 i 278 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow okresla



bowiem, co jest przedmiotem dowodu, za$ art. 278 k.p.c. normuje sposob powotania
biegtego. Jest zatem oczywiste, ze zarzut naruszenia tych przepisow nie jest adekwatny
do okolicznosci, ktére majg go uzasadniac.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jesli powodowie
twierdzg, ze Sad Apelacyjny niedostatecznie uzasadnit wydane orzeczenie. Naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. wymaga wykazania, jakie konkretnie elementy uzasadnienia
orzeczenia wymienione w tym przepisie zostaty pominiete oraz wykazania, ze miato to
istotny wptyw na wynik sprawy. Tego wymagania nie spetniono, gdyz w istocie kasacja
w tym zakresie polemizuje ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego zawartym w
uzasadnieniu. Mozna jedynie uznaé¢ ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do
kwestionowania rozstrzygniecia o kosztach, jednak to uchybienie pozostaje bez wptywu
na wynik sprawy.

Za uzasadniony nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 2 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 160 § 5 k.p.a. Nie ulega watpliwosci, ze skoro — zgodnie z art. 160 § 5
k.p.a. — strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania moze wniesc
powodztwo do sgadu powszechnego, to oznacza, iz kwestionowanie wysokosci
przyznanego odszkodowania obejmuje tez nalezne odsetki, jesli przyktadowo ich nie
przyznano. Wtasciwa jest tu droga sgdowa, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego.
Nie oznacza to jednak, aby to uchybienie miato wptyw na wynik sprawy, o czym w
dalszej czesci uzasadnienia. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz poza jednym zarzutem
dot. naruszenia art. 2 § 1 k.p.c. i art. 160 § 5 k.p.a. pozostate zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie sg uzasadnione.

2. Podejmujgc rozwazania odnoszgce sie do naruszenia przepisoOw prawa
materialnego, nalezy w pierwszej kolejnosci podjg¢ problem zwigzany z ustaleniem
wartosci przedsiebiorstwa, ktdre niezgodnie z prawem zostato przyjete przez Skarb
Panstwa. Wnoszacy kasacje zarzuca przede wszystkim naruszenie art. 361 § 2, art. 55*
k.c. oraz art. 160 § 1 i 2 k.p.a. przez uznanie, ze wartos§¢ marki (goodwill), sposobu
zorganizowania i funkcjonowania przedsiebiorstwa, nie sg objete pojeciem rzeczywistej
szkody w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. Istotnie Sgd Apelacyjny wyrazit takie
stanowisko, ktérego, co do zasady, podzieli¢ nie mozna. Z samej definicji ustawowej
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.) wynika, iz jest to
zorganizowany zespo6t sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie przyjmuje sie, iz wsréd skladnikow

niematerialnych pierwszoplanowe znaczenie ma klientela i ustalona renoma



przedsiebiorstwa, czyli dobre imie (firmy) bez ktorych nie mogtoby ono prawidtowo
funkcjonowa¢ (tzw. goodwill). Tego stwierdzenia nie kwestionuje réwniez Sad
Apelacyjny, jednak nie zaliczyt wartosci tych sktadnikbw materialnych do rzeczywistej
szkody w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. Jak to wyzej wskazano, co do zasady poglgdu
tego nie sposob podzieli¢, jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny
wiadny byt zaniecha¢ uzupetnienie opinii w tym podmiocie. Uzasadniajg to nastepujgce
argumenty: po pierwsze, powodowie odnoszgc sie do opinii 3 biegtych sgdowych nie
podnosili tego zarzutu, a w szczegdlnosci nie wnioskowali 0 uzupetnienie opinii w tym
przedmiocie, po wtére, skoro przejecie przedsiebiorstwa nastgpito w 1950 r., to istotnie
ustalenie wartosci tego sktadnika niematerialnego po uptywie ponad 50 lat bytoby
zabiegiem czysto teoretycznym, a kazda podana wartosS¢ bytaby czysto hipotetyczna.
Hipotetyczny charakter szkody wigze sie zas z utraconymi korzysciami, a nie z
rzeczywistg szkodg (stratg). W okolicznosciach sprawy stanowisko Sgdu Apelacyjnego
jest wiec uzasadnione.

Ustalajgc wysokos$¢ odszkodowania Sgd Apelacyjny zaaprobowat dwa istotne
rozstrzygniecia wynikajgce z orzeczenia Sgdu Okregowego. Pierwsze dotyczy
zastosowania cen z daty wyrokowania, drugie zasgdzenia odsetek od daty
wyrokowania. Wnoszacy kasacje kwestionujg to stanowisko zarzucajgc naruszenie art.
363 § 2, 455 k.c. W szczegdlnosci podnoszg, iz skoro sgd w istocie weryfikuje wysokosc
odszkodowania przyznanego w postepowaniu administracyjnym, to winien zastosowac
ceny z daty przyjetej w tym postepowaniu dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania tj.
dzien 30.10.1999 r. i zasadzenia odsetek od tej daty. Wedtug powodow taki stan nalezy
uznac za szczegolng okolicznos¢ w rozumieniu art. 363 § 2 k.c.

Podejmujgc ten problem wskaza¢ nalezy, ze wysoko$s¢ odszkodowania
pienieznego istotnie zalezna jest m.in. od tego, jaki miernik przyjmuje sie dla okreslenia
tej wysokosci oraz jakg chwile uwaza sie za odpowiednig do przeprowadzenia
wyliczenia. Kodeks cywilny w art. 363 § 2 rozstrzyga jednoznacznie jedynie drugg
kwestie przyjmujgc jako zasade, iz chwilg odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia
jest chwila ustalenia odszkodowania, ktéra z reguty bedzie zbiezna z datg orzekania
przez sad. Jest to zasada, ktéra znajduje tez odzwierciedlenie w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajgc wyrok bierze pod
uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Jedynie wyjgtkowo, gdy
przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci za podstawe odszkodowania sgd moze

przyja¢ ceny istniejgce w innej chwili. Kodeks nie zawiera wskazéwek, co do



zakwalifikowania okre$lonej okolicznosci jako szczegblng w rozumieniu art. 363 § 2 k.c.,
jednak uzasadnione jest stanowisko, ze okolicznosci takie zachodzg, jezeli przyjecie
ceny z daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie albo
bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. Podkre$la sie przy tym, iz przy
rozstrzyganiu tego rodzaju spraw konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznosci
oraz unikanie wszelkiej szablonowosci.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 6.09.1994 r. Ill CZP 105/94 (OSNC 1995, nr 2,
poz. 26) Sad Najwyzszy podnidst, iz wysokos¢ stopy odsetek ustawowych petnig funkcje
waloryzacyjng i obliczona wiec wedtug nich kwota odsetek za opdznienie kompensuje
spadek wartosci naleznosci pienieznej wywotanym inflacyjnym wzrostem cen. Temu
samemu celowi stuzy jednak zasada nakazujgca ustalenie odszkodowania pienieznego
wedtug cen z daty wyrokowania. W rezultacie przyznanie odsetek od odszkodowania
ustalonego wedtug cen z daty orzekania na okres poprzedzajacy te date prowadzitoby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dtuznika. Unika sie tego
uznajgc, ze odszkodowanie obliczone wg cen z daty jego ustalenia, ktérg jest z reguty
data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania i dopiero od nigj
dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek. Tak tez postgpit Sad
Okregowy, a zaakceptowat to stanowisko Sad Apelacyjny. Nalezy przeciez zauwazyc, iz
sad dysponowat wyceng ruchomosci wg cen z 1999 r., na kwote 1.134.799,47 zt oraz
wg cen z 2002 r. — kwotg 1.232.512,75 zt. W Swietle wskazanego stanowiska Sgdu
Najwyzszego sad orzekajgcy uprawniony byt do przyjecia cen daty ustalenia
odszkodowania (czyli z daty wyrokowania) uznajgc, iz takie rozwigzanie lepiej spetnia
cel kompensaty spadku wartosci naleznosci pienieznej wywotanej inflacyjnym wzrostem
cen. Przyjmujgc zas za podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania ceny z daty
wyrokowania, zasadzit trafnie odsetki od tej daty. W tych okolicznosciach nie mozna
wiec zasadnie twierdzi¢, iz nastgpito naruszenie art. 363 § 2, 481 i 455 k.c.

Powodowie zarzucajgc tez naruszenie art. 359 § 2 i art. 481 § 2 k.c. przez to, ze
odméwiono im zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie
odszkodowania przyznanego w postepowaniu administracyjnym. Zarzut ten nie jest
uzasadniony. Powodowie nie zaprzeczajg temu, iz Minister Gospodarki przyznajgc
odszkodowanie w postepowaniu administracyjnym ustalit je na kwote 2.197,523 z, a
nastepnie dokonat waloryzacji do kwoty 2.389.024,90 zt. Powodowie uzyskali zatem

kompensate spadku wartosci naleznosci pienieznej. Ten sam cel jak to uprzednio



wskazano — petnity odsetki ustawowe. Nie sposéb wiec uznaC zgdanie zasgdzenia
odsetek za uzasadnione.
Z tych przyczyn, na podstawie art. 393 k.p.c., kasacje oddalono jako

pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



