Sygn. akt Il CZ 191/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa ,M.(...)" Spotki Akcyjnej w M.

przeciwko G. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2005 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia
2004 r., sygn. akt 1 ACa (...), [ WCK (...)],

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2004 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
wniosek powddki o przywrdcenie terminu do uiszczenia wpisu od kasacji, wobec
przyjecia, ze jest on niedopuszczalny.

W zazaleniu powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu drugoinstancyjnym zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie Sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje, a takze na postanowienia,
ktére konczg postepowanie w sprawie, ale nie sg postanowieniami w przedmiocie
odrzucenia pozwu (wniosku) lub umorzenia postepowania (od nich przystuguje kasacja),

a takze nie sg postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na



postanowienie sgdu pierwszej instancji i to pod warunkiem, Ze jest to sprawa, w ktérej
przystuguje kasacja.

Dopuszczalnos¢ zazalenia zalezata wiec od odpowiedzi na pytanie, czy
zaskarzone postanowienie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie.
Uwzgledniajgc dorobek judykatury i literatury mozna przyjg¢, ze do tej kategorii nalezg
postanowienia, ktorych uprawomocnienie sie zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy
co do istoty przez sad danej instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest zwolniony z
obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r. Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr
2, poz. 22 i z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87).

Tymczasem postepowanie o przywrocenie stronie terminu do dokonania
czynnosci procesowej jest postepowaniem wpadkowym wzgledem gtownego nurtu
postepowania. Celem tego postepowania nie jest, ani rozstrzyganie o zasadnosSci
roszczen dochodzonych przez strony, ani tez o dopuszczalnosci wyrokowania w
sprawie. Zadanie sgdu rozpoznajgcego wniosek strony o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej sprowadza sie do oceny jego dopuszczalnosci i
zasadnosci. W postepowaniu tym sad ustala czy zgtaszajgc wniosek strona zachowata
wymagania formalne, oraz czy nie dokonanie czynnosci w przepisanym terminie nie byto
spowodowane przez okolicznosci wywotane przez strone. Nie sg to jednak nigdy
okolicznosci skfadajgce sie na podstawe faktyczng powddztwa ani tez okolicznosci
decydujgce o dopuszczalnosci rozpoznawania sprawy.

Woprawdzie postanowienie oddalajgce, czy odrzucajgce wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia srodka odwotawczego, oraz postanowienie o oddaleniu bgdz
odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia wpisu od kasacji, jako
kohczgce to postepowanie wpadkowe zamykajg droge do uzyskania wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy) sadu wyzszej instancji, niemniej orzeczenia te nie
stanowig przeszkody do nadania prawidtowego biegu dalszemu postepowaniu w
sprawie.

Ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego,
czy tez do uiszczenia opfaty od takiego srodka, nastepuje albo przed podjeciem tej
czynnosci, gdy strona zdaje sobie sprawe z uchybienia terminowi i wnosi o jego sanacje,
albo juz po jej podjeciu, gdy sad — stwierdziwszy przekroczenie terminu — srodek ten
odrzucit. W obu wypadkach, zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c., rownoczes$nie z wnioskiem

strona powinna dokonaé¢ czynnosci procesowej, a wiec wnies¢ srodek odwotawczy, przy



czym dotyczy to takze sytuacji, w ktérej srodek ten, jako spdzniony, zostat uprzednio
odrzucony.

Odrzucenie $rodka odwotawczego niweczy wszelkie skutki procesowe zwigzane
Z jego wniesieniem, a nawet zapobiega ich powstaniu, to tez dawna praktyka sgdowa
polegajgca na traktowaniu $rodka odwotawczego prawomocnie odrzuconego jako
ponownie wniesionego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu jest wadliwg i nie
znajdujgcg uzasadnienia w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (poréwnaj
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. IICKN 367/99 OSNC 2000
nr 3, poz. 47 oraz uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2000 r. [l ZP 1/2000 OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

Wediug art. 168 § 1 k.p.c. wniosek o przywrdcenie terminu moze dotyczyc
czynnosci procesowej, przy czym réwnoczesnie z jego wniesieniem strona powinna
dokonac tej czynnosci. Czynnoscig procesowg jest wniesienie srodka odwotawczego.
Kasacja jako srodek odwotawczy powinna spetniac¢ nie tylko wymogi formalne i wymogi
konieczne do uznania ze jest skargg kasacyjng, ale tez warunkiem jej skutecznego
wniesienia jest uiszczenie od niej optaty sadowej (art. 16 ustep 1 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2002
r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej ,u.k.s.c.”). Kasacja od ktérej nie zostata uiszczona w
wyznaczonym terminie optata w prawidtowej wysokosci podlega odrzuceniu.

W judykaturze kilkakrotnie wyrazono poglad, ze optacenie srodka odwotawczego
nie jest odrebng czynnoscig procesowg, w rozumieniu art. 169 § 3 k.p.c., lecz stanowi jej
element (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r, IV CZ
92/02, nie publ. i z dnia 12 lipca 1957 r. | CZ 131/57, OSPiKA 1958, poz. 103) i ze z tego
wzgledu nie moze byC¢ skutecznie wniesiony wniosek o przywrocenie terminu do
uiszczenia optaty od srodka odwotawczego. Wyrazano takze i poglad przeciwny (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1981 r., Il CZ 107/81, nie publ. i
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1979, IV CR 232 /79, OSPiKA 1980, nr 7 — 8,
poz. 143).

Rozstrzygniecie tej kontrowersji jest jednak zbedne do rozstrzygniecia zazalenia,
skoro postanowienie odrzucajgce taki wniosek nie jest postanowieniem kohczgcym
postepowanie w sprawie, gdyz nie wyklucza wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia kasacji.

Wedtug art. 5 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia optaty sgdowej powstaje dopiero w

chwili wniesienia do sgdu pisma podlegajgcego opfacie. Zatem z tresci tego przepisu



wynika, ze wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty od Srodka
odwotawczego mogtby by¢ skutecznie wniesiony tylko wtedy gdy srodek taki zostat
faktycznie wniesiony, lecz nie zostat w terminie optacony, jak réwniez pod warunkiem,
ze nie zostat jeszcze odrzucony. Uprawomocnienie sie bowiem postanowienia o
odrzuceniu nieoptaconego w terminie srodka odwotawczego wniesionego od orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie powoduje, ze takie postanowienie jest takze
wigzgce dla sadu (art. 365 k.p.c.). Jako konczgce postepowanie w sprawie nie moze by¢
wiec uchylone na podstawie art. 359 k.p.c.

Sam zatem wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty, bez wniesienia
Srodka odwotawczego jest wiec przedwczesny, gdyz w chwili jego zgtoszenia strona nie
ma obowigzku uiszczenia takiej optaty, dlatego aby mogt on zosta¢ uwzgledniony strona
ma obowigzek, wraz z wnioskiem wnie$¢ srodek odwotawczy ponownie, gdy wniesiony
poprzednio zostat odrzucony.

Z tych wzgledéw zazalenie ulegto odrzuceniu (art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



