Postanowienie z dnia 9 lutego 2005 r.
Il KRS 12/04

W postepowaniu przed Krajowag Rada Sagdownictwa z wniosku sedziego
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 roku
zycia, przewodniczacy Rady nie jest obowigzany do zarzadzenia uzupetnienia
braku wniosku polegajgcego na niepodaniu jego uzasadnienia, jezeli uprzednio
wnioskodawca odmoéwit uzupetnienia tego braku na wezwanie kolegium sadu
opiniujacego wniosek (§ 16 ust. 1 oraz § 27 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa i postepowania przed Rada, Dz.U.
Nr 152, poz. 1725).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2005 r. sprawy z
odwotania Bogustawa T. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 15
wrzesnia 2004 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska sedziego.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Sedzia Sgdu Okregowego w S. Bogustaw T. ztozyt w dniu 1 lipca 2004 r.
wniosek do Krajowej Rady Sgdownictwa o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia. Nie wskazat przy tym okresu,
na jaki zgoda ma by¢ wyrazona ani nie uzasadnit wniosku. Po wezwaniu przez pre-
zesa Sgdu Okregowego w S. do uzupetnienia wniosku sedzia Bogustaw T. wnidst o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska na czas nie dtuzszy niz do ukon-
czenia 70 roku zycia, nie przedstawit jednak uzasadnienia wniosku podnoszac, iz nie

istnieje taki wymaog. Kolegium Sgdu Okregowego w S. negatywnie zaopiniowato



wniosek, podnoszgc miedzy innymi, iz odmowa jego uzasadnienia uniemozliwita do-
konanie petnej oceny przydatnosci sedziego do dalszego petnienia urzedu. Uchwatg
[...] z dnia 15 wrzesnia 2004 r. Krajowa Rada Sgdownictwa bez ponownego wezwa-
nia sedziego do uzupetnienia wniosku nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
przez niego stanowiska.

Sedzia Bogustaw T. w odwotaniu do Sgdu Najwyzszego zarzucit zaskarzonej
uchwale naruszenie art. 233 i art. 328 k.p.c. oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a takze § 16, § 19 ust. 1, § 20 ust. 1 oraz §
21 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
postepowania przed Radg poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na dokumentac;ji
przestanej przez prezesa Sgdu Okregowego w S. oraz sporzgdzenie uzasadniania

uchwaty, ktére nie odpowiada wymogom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sg-
downictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725) - w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania. Przepis § 16 ust.1 rozporzgdzenia stanowi zas$, iz po
zapoznaniu sie z wnioskiem sedziego Przewodniczgcy wydaje w jego sprawie zarzg-
dzenie. W razie brakéw wniosku uniemozliwiajgcych jego rozpatrzenie, Przewodni-
czgcy zarzagdza jego uzupetnienie w terminie wskazanym w zarzgdzeniu, pod rygo-
rem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
nalezy wskazac, iz nieuzasadnienie wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowa-
nie przez sedziego, ktory ukonczyt 65 rok zycia, nalezy traktowac jako brak wniosku,
skoro wymaog jego uzasadnienia wynika wprost z § 24 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia
22 grudnia 2001 r. Co do zasady brak ten nalezy traktowac¢ jako uniemozliwiajgcy
rozpoznanie wniosku, co do ktorego nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w zakresie
jego uzupetnienia. Nalezy jednak przyjac, iz wymog wskazany w § 16 ust. 1 rozpo-

rzadzenia z dnia 22 grudnia 2001 r. jest spetniony takze wéwczas, gdy do uzupetnie-



nia tego braku wzywa kolegium (prezes) sgdu wiasciwego do zaopiniowania wniosku
i oceny sedziego uwzgledniajgcej okolicznosci dotyczgce wnioskodawcy oraz potrze-
by sgdu. Takze ten organ powinien bowiem dysponowa¢ tym uzasadnieniem, aby
moc dokonac petnej oceny zasadnosci wniosku. Wezwanie do uzupetnienia wniosku
przez kolegium wtasciwego sadu i nieponowienie tego wezwania przez Przewodni-
czgcego Krajowej Rady Sgdownictwa nie stanowi zatem uchybienia prawu. W takiej
bowiem sytuacji funkcja wezwania do uzupetniania braku, ktérg jest ochrona wnio-
skodawcy, jest spetniona w dostatecznym stopniu.

Sad Najwyzszy zwazyt przy tym, iz pomimo wypetnienia procedury dotyczacej
braku wniosku, w sprawie doszto jednak do naruszenia § 16 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 22 grudnia 2001 r. Z przepisu tego bowiem wynika, iz nieuzupetnienie przez
wnioskodawce braku uniemozliwiajgcego rozpatrzenie wniosku skutkuje pozostawie-
niem go bez rozpatrzenia, a w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa
rozstrzygneta sprawe merytorycznie. Sad Najwyzszy zwazyt jednak, iz w okoliczno-
Sciach sprawy uchylenie uchwaty Rady i przekazanie jej sprawy do ponownego roz-
poznania nie bytoby celowe. Jak bowiem wskazano wyzej, procedura dotyczgca zto-
Zenia wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia zostata wypetniona; sedziego skutecznie
wezwano do uzupetnienia braku wniosku, ten zas na to wezwanie wniosku nie uzu-
petnit i zamknagt tym samym ostatecznie droge do jego merytorycznego rozpoznania
przez Rade. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz zgodnie z art. 69 § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez se-
dziego po ukonczeniu przez niego 65 roku moze on ztozy¢ najpozniej na sze$¢ mie-
siecy przed ukonczeniem 65 roku zycia. Sedzia Bogustaw T. ukonczyt zas 65 lat w
dniu 10 stycznia 2005 r., a tym samym nie moze on juz ponownie ztozy¢ wniosku, o
ktérym mowa w art. 69 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



