Sygn. akt Ill CK 431/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie K. K., H. K. i Z. F.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2005 r., kasaciji
uczestniczki K. K. od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji postanowieniem wstepnym wydanym w sprawie o podziat
majatku wspdlnego okreslit nieruchomosci i ruchomosci wchodzgce w sktad majgtku
dorobkowego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, ktérych rozwod zostat
orzeczony w maju 2000 r.

W apelacji od tego postanowienia uczestniczka postepowania zarzucita
naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 1038 § 1 k.c. przez pominiecie w postanowieniu
wstepnym pasywow majgtku wspdlnego w postaci naktadéw poczynionych przez
uczestniczke postepowania z jej majgtku odrebnego i stwierdzenie przez Sad, Ze

przedmiotem podziatu mogg by¢ jedynie aktywa majgtku wspdinego.



Sad drugiej instancji uwzglednit w czesci apelacje w ten sposob, Zze orzekajgc
reformatoryjnie w pkt. | lit. a) — c) sentencji rozszerzyt liste sktadnikbw majatku
wspolnego o kolejne ruchomosci, a w pkt. | d) o okreslong w nim wierzytelnos¢,
natomiast w pkt. Il sentencji oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W ocenie Sgdu odwotawczego trafne sg ustalenia Sgdu | instancji, w odniesieniu
do skfadu majgtku wspolnego, przedmiotem podziatu ktérego sg jedynie prawa
majgtkowe (aktywa), a podziat nie obejmuje dtugéw (pasywow). Sad ten stwierdzit, ze
naktady poczynione przez uczestniczke postepowania z jej majgtku odrebnego na
majatek wspdlny nie wchodzg w sktad majagtku wspdlnego, a jedynie bedg one
podlegaty rozliczeniu w dalszym toku postepowania.

Przeciwko zaliczeniu do majgtku dorobkowego pieniedzy zgromadzonych na
kontach bankowych przesadzit fakt likwidacji tych lokat jeszcze w latach 1991 — 1994 r.,
a zatem te warto$ci pieniezne nie istniaty juz w chwili ustania wspolnosci ustawowej,
stwierdzit Sgd odwotawczy.

Za trafne uznat Sad Il instancji ustalenia Sagdu Rejonowego, ze w skfad majgtku
dorobkowego nie wchodzi réwnowartos¢ ceny samochodu m-ki ,P.(...)" oraz
rownowartos¢ ceny mieszkania. Sad ten wuznat, Ze twierdzenia uczestniczki
postepowania o =zakupie samochodu przez wnioskodawce na nazwisko brata,
a mieszkania na nazwisko matki, nie znajdujg oparcia w zebranych dowodach, w tym w
tresci zeznan obiektywnych swiadkéw, za ktérych nie mogg by¢ uznani swd. F. F. i swd.
A. F. (brak i bratowa) czy $wd. H. K., ktérej mgz pozostawat w konflikcie z
wnioskodawcg. Nadto Sgd odwotawczy zaaprobowat dokonang przez Sad Rejonowy
negatywng ocene zeznan tych swiadkdéw, potwierdzajgc, ze z zeznan ich nie wynika w
sposbéb jednoznaczny do kogo nalezaty srodki pieniezne przeznaczone na zakup
samochodu i mieszkania, a w szczegolnosci czy byty to srodki pieniezne pochodzace z
majatku wspdlnego.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w czesci uwzgledniajgcej apelacje Sad Okregowy
stwierdzit, ze fakt zabrania agregatu z chtodni duzej przez uczestniczke postepowania
nie wyklucza uznania za sktadnik majgtku dorobkowego wierzytelnosci odpowiadajgce;j
wynagrodzeniu za korzystanie przez H. K. z chtodni duzej bez agregatu.

Postanowienie Sadu drugiej instancji uczestniczka postepowania zaskarzyta
kasacjg w czesci, a mianowicie co do punktu | lit. a), b) i punktu Il sentencji

postanowienia.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita btedng wyktadnie
przepisu art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 1038 § 1 k.c. poprzez nie objecie postanowieniem
wstepnym wymienionych naktadow i wydatkow na wspdlng nieruchomosg¢, poczynionych
przez uczestniczke z jej majatku odrebnego oraz przez brak ustalenia czy takie naktady i
wydatki istniaty.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 318 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. uzasadniono wadliwym przyjeciem, ze postanowienie wstepne w
sprawie o podziat majgtku wspolnego nie obejmuje poczynionych przez jednego z
matzonkéw naktadow z majgtku odrebnego na majatek wspoiny.

W kolei zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadniono
nieprawidtowg oceng wiarygodnosci dowoddéw w postaci zeznan nastepujgcych
Swiadkéw: I. H. i M. H. na okolicznos¢ faktu przekazania H. K. lokalu sklepowego z
wyposazeniem; F. F., A. F. i A. K. na okolicznos¢ zrddfa pochodzenia pieniedzy, za
ktére wnioskodawca zakupit samochdd na nazwisko brata, a mieszkanie na nazwisko
matki; J. R. na okolicznos¢ zrédta pochodzenia czesci pieniedzy zgromadzonych na
lokatach zatozonych przez wnioskodawce.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca eksponuje zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.o,,
twierdzgc stanowczo, ze w sprawie o podziat majgtku dorobkowego przepis ten zezwala
na rozliczenie pasywow majagtku wspdlnego w postaci naktadoéw dokonanych z majgtku
odrebnego matzonka na majgtek wspaolny.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c. skarzgca wywodzi, ze
o0 negatywnej ocenie zeznah $wiadkow nie moze przesgdzaé sam fakt ich
pokrewienstwa z uczestniczkg postepowania, a Sad nie wykazat, by swiadkowie ci
mowili nieprawde.

Jako fakt bezsporny ocenia skarzgca wyptacenie pieniedzy z lokat, a nastepnie
wptacenie ich przez wnioskodawce na nazwisko matki H. K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec uznania za usprawiedliwiong
drugiej podstawy kasacyjnej. Racje ma strona skarzgca, ze oceny wiarygodnosci
dowoddéw w postaci zeznan swiadkow dokonat Sgd odwotawczy z obrazg art. 233 § 1
k.p.c., wskutek dyskwalifikacji warto$ci dowodowej zeznan swiadkow: F. F., A. F. i H. K.
wobec uznania ich za nieobiektywnych swiadkow z tej przyczyny, ze pierwszych dwoje
sposrod wymienionych sg najblizszymi cztonkami rodziny uczestniczki postepowania, a

maz trzeciej z wymienionych osob pozostawat w konflikcie z wnioskodawcg. Wiezy



rodzinne istniejgce miedzy swiadkami a strong postepowania mogg by¢ oczywiscie
jednym z elementéw wptywajgcych na koniecznos$¢ dokonywania przez Sad szczegolnie
wnikliwe] i1 ostroznej oceny wiarygodnosci ich zeznan, ale nie mogg niemal
automatycznie, bez oceny innych elementéw zebranego materiatu, skutkowac
kazdorazowo dyskwalifikacjg wartosci dowodowej ich zeznan. Sgd odwotawczy dopuscit
sie zarazem okreslonej niekonsekwencji w toku swego rozumowania, bowiem
dyskwalifikujgc wartos¢ dowodowg zeznan wymienionych s$wiadkéw zaaprobowat
zarazem brak stanowczej oceny Sgdu pierwszej instancji wyrazajgcej sie stwierdzeniem,
ze z zeznan tych swiadkéw nie wynika w sposéb jednoznaczny do kogo nalezaty srodki
pieniezne przeznaczone na zakup samochodu i mieszkania, a w szczegolnosci czy byty
to srodki pieniezne pochodzgce z majgtku wspdolnego. Tymczasem zadaniem Sadu jest
dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw w sposob jednoznaczny i stanowczy,
przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow oceny i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Obraza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
mogta wiec miec istotny wptyw na wynik sprawy, skoro zeznania swiadkéw dotyczyty
spornej miedzy stronami kwestii, a mianowicie, czy konkretne rzeczy Iub ich
rownowartos¢ sg sktadnikiem majgtku wspdlnego.

Zarzut kasacji naruszenia przepisu art. 318 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. o tyle
uznac¢ nalezato za uzasadniony, gdy skarzgca twierdzi, ze postanowienie wstepne
powinno rozstrzyga¢ o wszystkich spornych miedzy stronami elementach podmiotowych
i przedmiotowych masy majagtku wspolnego. Szczegolny charakter postanowien
wstepnych, o ktérych mowa w art. 567, art. 618 i art. 685 k.p.c., nie sprzeciwia sie
wydaniu w postepowaniu nieprocesowym postanowienia wstepnego réwniez w innych
wypadkach, na podstawie odpowiednio stosowanego — po mysli art. 13 § 2 k.p.c. — art.
318 § 1 k.p.c., a zwtaszcza woéwczas, gdy zachodzi mozliwos¢ i celowosé wydania
orzeczenia wstepnego ,co do samej zasady”, a wiec w szczegdlnosci w sytuacji gdy
przedmiotem postepowania jest zasgdzenie $swiadczenia lub ustalenie, a dochodzone
Swiadczenie jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysokosci (zob. uchwata SN z
dnia 9 maja 1967 r., lll CZP 37/67, OSNC 1967/11/198; postanowienie SN z dnia 21
pazdziernika 1999, | CKN 169/98, OSNC 2000/5/86). Innymi stowy, w postepowaniu o
podziat majgtku wspdlnego postanowienie wstepne moze rozstrzyga¢ miedzy stronami
spor zwtaszcza co do tego, czy konkretny skfadnik majgtkowy wchodzi czy tez nie
wchodzi w sktad majgtku dorobkowego. Natomiast przedmiotem rozstrzygniecia w

postanowieniu wstepnym nie moze by¢ ustalanie sktadu majagtku dorobkowego, bowiem



Sad, ustalajgc sktad majgtku dorobkowego, powinien réwnoczesnie dokonac¢ rozliczenh
miedzy uczestnikami, co jest przedmiotem rozstrzygniecia w postanowieniu konczgcym
postepowanie w sprawie.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze postanowienie wstepne
powinno obejmowac¢ naktady poczynione przez jednego z matzonkoéw z jego majgtku
odrebnego na majgtek wspolny. Naktady takie nie sg bowiem sktadnikiem majgtku
wspolnego, cho¢ podlegajg one rozliczeniu w toku tego postepowania w postanowieniu
konczgcym postepowanie. Dlatego trafne w tym przedmiocie jest stanowisko Sgdu
odwotawczego, ze w postanowieniu wstepnym Sad nie uwzglednia poczynionych
naktadow, ktore bedg podlegaty rozliczeniu dopiero w dalszym toku postepowania, o ile
ich istnienie zostanie udowodnione przez uczestniczke.

Zarzut btednej wyktadni art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 1038 § 1 k.c. réwniez okazat
sie nietrafny, bowiem Sad drugiej instancji nie dokonywat wyktadni tego przepisu, a wiec
nie mozna mu przypisa¢ btednego rozumienia zawartej w nim normy prawnej. Przepis
art. 45 § 1 k.r.o. jest bowiem podstawg zgdania zwrotu m.in. naktadéw poczynionych
przez jednego z matzonkdéw ze swego majgtku odrebnego na majgtek wspodlny,
natomiast — wbrew stanowisku skarzgcej — nie stanowi on podstawy do ustalenia w
postanowieniu wstepnym faktu poczynienia naktadoéw z majgtku odrebnego na majatek
wspolny.

Uwzgledniajgc jednak okolicznosc¢, ze niektore sposrod zarzutdéw przytoczonych
w kasacji okazaty sie usprawiedliwione, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc
na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. 2005
r. Nr 13, poz. 98).



