Uchwata z dnia 9 lutego 2005 r., IIl CZP 82/04

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jana B. przeciwko "Deutsche Bank
PBC", S.A. w K. o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 9 lutego 2005 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2004 r.:

"Czy bytemu cztonkowi zarzgdu spétki akcyjnej, bedgcemu akcjonariuszem tej
spofki, przystuguje legitymacja do wystgpienia z powodztwem o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy, na podstawie art. 425
w zwigzku z art. 422 k.s.h. w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie
przeciwko niemu roszczenh o naprawie szkdd wyrzgdzonych spotce przy
sprawowaniu funkcji cztonka zarzgdu?"

podijat uchwate:

Akcjonariusz spétki, ktory byt cztonkiem jej zarzadu, nie jest
legitymowany do wystgpienia z powédztwem o stwierdzenie niewaznosci
uchwatly walnego zgromadzenia w przedmiocie wyrazenia zgody na
dochodzenie przeciwko niemu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej

przy sprawowaniu zarzadu.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo akcjonariusza strony pozwanej
o stwierdzenie niewaznosci uchwat podjetych przez nadzwyczajne walne
zgromadzenie pozwanej spoétki, w tym rowniez uchwaty nr 11A, w ktérej zostata

wyrazona zgoda na dochodzenie przez pozwang spotke od powoda roszczen o



naprawienie szkdd wyrzgdzonych spotce przy sprawowaniu zarzgdu przez powoda,
bedacego obecnie bytym cztonkiem jej zarzgdu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przed przystgpieniem do gtosowania nad tg
uchwatg uczestniczgcemu w zgromadzeniu petnomocnikowi powoda odebrano
karte do gtosowania z powotfaniem sie na art. 413 k.s.h., a po powzieciu uchwaty nr
11A petnomocnik powoda ztozyt osSwiadczenie, ze podjeta uchwata jest sprzeczna z
ustawg i przez to niewazna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod jako akcjonariusz jest legitymowany
do zaskarzania uchwat na podstawie art. 425 § 1 k.s.h., zostat bowiem
dopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu i byt na nim obecny, a wyktadnia
celowosciowa art. 422 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h. przemawia za
przyznaniem powodowi legitymaciji czynnej. W ocenie tego Sgdu, odmowa
przyznania tej legitymaciji naruszataby art. 45 Konstytucji, pozbawiajgc
akcjonariusza prawa do sgdu, a w przedmiotowej sprawie zachodzi analogia do
akcjonariusza bedgcego posiadaczem akcji niemej.

W apelacji pozwanej spotki zarzucono naruszenie art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. w
zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze akcjonariusz wytgczony od
gtosowania na podstawie art. 413 k.s.h. jest podmiotem legitymowanym czynnie do
zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia. Apelujgcy zarzucit tez naruszenie art.
188 pkt 1 Konstytucji w zwigzku z art. 193 Konstytuciji i art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przez bezposrednie odwotanie sie do art. 45 Konstytucji, z
pominieciem art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny dostrzegt zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére sformutowat w sentencji postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy udzielaniu odpowiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne niezbedne jest uwzglednienie takiego zakresu udzielanej odpowiedzi, ktory
jest niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt petnienia przez powoda w
przeszitosci funkcji cztonka zarzgdu nie jest wiec okolicznoscig o pierwszorzednym
znaczeniu dla rozstrzygniecia o jego legitymacji czynnej, zwazywszy okolicznosc,
ze jest on nadal akcjonariuszem pozwanej, a swojg legitymacje do wytoczenia
powddztwa wigze wiasnie z posiadaniem statusu akcjonariusza, a nie z faktem

petnienia w przesztosci funkcji cztonka zarzgdu pozwanej spotki. Z powyzszych



wzgleddw wystarczy wiec ograniczenie sie do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy w
skfadzie rozstrzygajgcym zagadnienie prawne przychyla sie do dominujgcego w
piSmiennictwie i orzecznictwie, szeroko umotywowanego poglgdu, iz byli cztonkowie
organow spotek kapitatowych nie majg legitymacji czynnej do zaskarzania uchwat
zgromadzen wspolnikow oraz walnych zgromadzen tych spétek z chwilg odwotania
ich z funkcji cztonka organu, z zastrzezeniem wyjatku dotyczgcego zaskarzenia
uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium. W orzecznictwie podkreslono zarazem,
ze wspolnikom (akcjonariuszom) przystuguje uprawnienie do zaskarzania uchwat
niezaleznie od ich cztonkostwa w organach spotki, co oznacza, ze byty cztonek
zarzadu, ale bedgcy nadal akcjonariuszem, moze zaskarzy¢ uchwate walnego
zgromadzenia, dziatajgc nie jako cztonek zarzadu, ale wytgcznie jako akcjonariusz,
jezeli przystuguje mu legitymacja czynna na mocy szczegdélnego przepisu (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1503/00, OSNC
2002, nr 11, poz. 136 i z dnia 15 maja 2002 r., Il CKN 684/00, nie publ. oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 116/03, OSNC 2005,
nr 5, poz. 78). Odmienne stanowisko, przyznajgce bytym cztonkom zarzgdu spofki
kapitatowej legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaty, wyrazit Sgd Najwyzszy
jedynie w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., 1| CK 438/02, "Prawo Spotek" 2004, nr 9,
S. 63).

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
skoro powdd, bedgcy bytym cztonkiem zarzgdu pozwanej, jest nadal jej
akcjonariuszem, to jego legitymacje do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia oceniac nalezy tak samo, jak
wzgledem kazdego innego akcjonariusza, a wiec takze takiego, ktory nigdy nie byt
w przesztosci cztonkiem organu spétki. Poniewaz na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.
prawo do wytoczenia przeciwko spétce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg przystuguje m.in. osobom
wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h., to dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego niezbedna jest analiza tego przepisu wytgcznie w zakresie
regulujgcym legitymacjg czynng akcjonariusza.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze wyliczenie podmiotéw oraz przypadkéw, w
ktérych podmioty te sg uprawnione do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia,
zawarte w art. 422 § 2 k.s.h., ma charakter wyczerpujgcy, jedynie z zastrzezeniem

istnienia takiego uprawnienia przyznawanego takze innym podmiotom na mocy



przepiséw szczegolnych lub podmiotom majgcym generalng kompetencje
wnoszenia powodztw, jak np. prokurator. Podkresla sie, ze art. 422 § 2 k.s.h. jest
przepisem o charakterze formalnym i musi by¢ traktowany rygorystycznie, a wiec
wyktadany scisle. Prawo zaskarzania uchwat przystuguje zatem tylko tym
akcjonariuszom, ktérzy spetniajg przestanki przewidziane w art. 422 § 2 pkt 2-4
k.s.h., a braku spetnienia tych przestanek nie sanuje sam fakt wziecia przez
akcjonariusza udziatu w walnym zgromadzeniu.

Dla przyjecia istnienia legitymacji czynnej akcjonariusza na podstawie art. 422
§ 2 pkt 2 k.s.h. ustawodawca wymaga kumulatywnego wystgpienia przejawow
aktywnosci akcjonariusza uczestniczgcego w walnym zgromadzeniu, a mianowicie
gtosowania przeciwko uchwale oraz zazgdania zaprotokotowania sprzeciwu po jej
podijeciu. Niewystgpienie ktoregokolwiek z tych zachowan sprzeciwia sie przyjeciu,
ze akcjonariusz nabyt prawo do wytoczenia powddztwa i to bez wzgledu na to, czy
przyczyng niewystgpienia tego zachowania byta wola akcjonariusza, czy tez wola
ustawodawcy wytgczajgca lub ograniczajgca go w wykonaniu okreslonego
uprawnienia. Jedynym wyjgtkiem od wynikajgcego z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.
wymogu gtosowania przeciwko uchwale jest zwolnienie od tego wymogu
akcjonariusza akcji niemej, gdyz istotg akcji niemych jest to, ze nie przystuguje z
nich prawo gtosu. Z tej przyczyny nie mozna podejmowac proby rozszerzajgcej
wyktadni okreslonego ustawg wyjgtku przez zastosowanie analogii do sytuacji
akcjonariuszy, ktorzy nie gtosowali przeciwko uchwale w nastepstwie pozbawienia
ich z woli ustawodawcy uprawnienia do wykonywania tego organizacyjno-
korporacyjnego prawa w $cisle okreslonej przez ustawodawce sytuacji, w tym takze
okreslonej w art. 413 k.s.h. Gdyby ustawodawca zamierzat poszerzy¢ katalog
wyjatkéow w art. 422 § 1 pkt 2 k.s.h., to wyraznie by to uczynit. (...)

Interpretacji takiej nie sprzeciwia sie art. 20 k.s.h., gdyz przewidziany w nim
wymog jednakowego traktowania wspolnikow i akcjonariuszy spotek kapitatowych
uzalezniono od wystepowania takich samych okolicznosci. Jest oczywiste, ze nie
mozna méwic o tozsamosci wystepujgcych okolicznosci w odniesieniu do sytuacji
akcjonariuszy objetych zakazem wynikajgcym z art. 413 k.s.h. i takich
akcjonariuszy, co do ktérych zakaz wynikajgcy z tego przepisu nie znajduje
zastosowania.

Poniewaz jest oczywiste, ze w tej sytuacji, w ktorej akcjonariusz nie gtosowat

przeciwko uchwale, ktorego to faktu nie sanujg konkretne przyczyny braku jego



aktywnosci w tym zakresie, przepis art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. nie uzasadnia istnienia
uprawnienia do wytoczenia powodztwa, o ktorym mowa w art. 425 § 1 k.s.h., takze
przez takiego akcjonariusza, ktdry z mocy i w zakresie okreslonym w art. 413 k.s.h.
pozbawiony zostat prawa udziatu w gtosowaniu.

Ocena ewentualnego istnienia legitymacji czynnej akcjonariusza na podstawie
art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. wymaga ustosunkowania sie do pojecia ,niedopuszczenia”
do udziatu w walnym zgromadzeniu. Pojecie to nie ogranicza sie wytgcznie do
przymusowo spowodowanej fizycznej absencji akcjonariusza w obradach walnego
zgromadzenia (np. niewpuszczenie lub usuniecie z sali obrad zgromadzenia), ale
obejmuje rowniez inne przejawy braku swobodnego udziatu w walnym
zgromadzeniu, np. wskutek uniemozliwienia akcjonariuszowi wziecia udziatu w
dyskusji lub w gtosowaniu. W pismiennictwie wyrazany jest zgodny poglad, ze
niedopuszczenie obecnego na zgromadzeniu akcjonariusza do udziatu w akcie
gtosowania jest rownoznaczne z niedopuszczeniem go do udziatu w walnym
zgromadzeniu w rozumieniu art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. Przepis ten przyznaje jednak
akcjonariuszowi prawo do wytoczenia powoddztwa, o ktérym mowa w art. 425 § 1
k.s.h., ale tylko w razie bezzasadnego niedopuszczenia go do udziatu w walnym
zgromadzeniu, ktérego przejawem moze by¢ bezzasadne niedopuszczenie go do
udziatu w akcie gtosowania nad projektem konkretnej uchwaty, np. na skutek
wadliwej interpretacji i w konsekwencji niewtasciwego zastosowania przepisu art.
413 k.s.h. Stanowisko takie prezentowat Sad Najwyzszy w odniesieniu do
odpowiednich przepisow kodeksu handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1988 r., Il CKN 302/97, OSNCP 1998, nr 7-8, poz. 124).

Konstrukcja art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. pozwala na dokonanie jego interpretaciji
a contrario, prowadzgcej do wniosku, ze ustawodawca przewidziat takze takie
sytuacje, w ktérych akcjonariusz moze zosta¢ zasadnie niedopuszczony do udziatu
w walnym zgromadzeniu. Taka sytuacja wystgpi np. w przypadku uzasadnionego
niedopuszczenia akcjonariusza do udziatu w gtosowaniu na podstawie art. 413
k.s.h. Skoro wiec tylko bezzasadne niedopuszczenie akcjonariusza do udziatu w
gtosowaniu stanowi mozliwy przejaw bezzasadnego niedopuszczenia go do udziatu
w walnym zgromadzeniu, to zasadne staje sie wnioskowanie, ze uzasadnione
niedopuszczenie akcjonariusza do wykonania przezen prawa gtosu (takze na
podstawie art. 413 k.s.h.) stanowi przypadek uzasadnionego niedopuszczenia do

udziatu w walnym zgromadzeniu. Poniewaz w takim przypadku ustawodawca nie



przewidziat legitymacji czynnej akcjonariusza do wytoczenia powoédztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty, to oczywistg konsekwencjg staje sie wniosek, ze
legitymacii takiej nie ma réwniez akcjonariusz pozbawiony uprawnienia do udziatu w
gtosowaniu na podstawie art. 413 k.s.h. Powyzsza interpretacja wykazuje elementy
spojnosci i dowodzi konsekwentnej woli ustawodawcy, wyrazajgcej sie w tym, aby
pozbawienie akcjonariusza prawa gtosowania nad uchwatg, o ktérej stanowi art.
413 k.s.h., skutkowato rownoczesnym pozbawieniem go uprawnienia do
zaskarzenia tej uchwaty. Przeciwny poglad mogtby skutkowac powstaniem trudnej
do zaaprobowania sytuacji, w ktorej akcjonariusz mégtby blokowac, a co najmniej
znacznie odwleka¢, mozliwos¢ badania i oceny podstaw jego odpowiedzialnosci
wobec spotki z jakiegokolwiek tytutu.

Pozbawienie akcjonariusza prawa do wytoczenia powddztwa, o ktérym mowa
w art. 425 § 1 k.s.h., w razie zasadnego wyfgczenia go od udziatu w gtosowaniu na
podstawie art. 413 k.s.h., nie moze rowniez $wiadczy¢ o pozbawieniu go prawa do
sgdu wynikajgcego z art. 45 ust 1 Konstytugciji. (...) Brak legitymacji czynnej ma ten
skutek, ze uniemozliwia okreslonemu podmiotowi wszczecie sprawy, a to czyni
przedwczesnym sieganie do art. 45 ust. 1 Konstytuciji, okreslajgcego wytgcznie
standardy rozpatrzenia sprawy, ktora uprzednio zostata skutecznie wszczeta przez
uprawniony podmiot. Spotykane niekiedy przejawy odmiennej interpretacji
wymienionego przepisu mogtoby sprowadzac sie do nieuzasadnionej proby
uznawania go za zrodio ingerencji w sfere regulacji legitymacji czynnej w
postepowaniu cywilnym.

Z tych wzgledow przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak w

uchwale (art. 390 k.p.c.)



