POSTANOWIENIE Z DNIA 1 MARCA 2005 R.
Il KK 249/04

Z istoty wspotsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) wynika, ze kazdy ze
wspotsprawcow ponosi odpowiedzialnos¢ za catoSC popetnionego prze-
stepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktdérej znamiona czynu zabronio-
nego zostaly wypetnione zachowaniem innego (innych) wspotsprawcy

(wspotsprawcow).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski,
Sedziowie SN: A. Deptuta, D. Rysinska (sprawozdawca),
F. Tarnowski; A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Romana S., skazanego z art. 18 § 1
d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k. oraz Ryszarda Z. i Mirostawa E., skaza-
nych z art. 148 § 1 d.k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w
dniu 1 marca 2005 r., kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 4 lutego 2004 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne (...).



Z uzasadnienia:

Kasacje w niniejszej sprawie zostaty wniesione przez obroncow
Romana S., Mirostawa E. i Ryszarda Z. Zaskarzyli oni wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w G. z dnia 4 lutego 2004 r., ktérym to wyrokiem Sad ten obni-
zyt, do 25 lat, kare pozbawienia wolnosci wymierzong Mirostawowi E., w
pozostatej zas czesci utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 23 wrzesnia 2003 r., skazujgcy tegoz oskarzonego oraz Ryszarda
Z. i Romana S. na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz na po-
zbawienie praw publicznych na okres 10 lat, przy czym Mirostaw E. i
Roman Z. zostali uznani za winnych kwalifikowanego z art. 148 § 1
d.k.k., przestepstwa polegajgcego na tym, ze w dniu 19 czerwca 1998 r.
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w bezposrednim zamiarze zaboj-
stwa Ryszarda F., nakfonieni do tej zbrodni przez Romana S., umiescili
pod samochodem Ryszarda F. materiat wybuchowy, ktéry eksplodujgc
spowodowat smier¢ jego corki, siedemnastoletniej Marleny F., Roman S.
zostat zas uznany za winnego tego, ze w okresie od wiosny 1998 r. do
dnia 19 czerwca 1998 r., chcagc aby wyzej wymienieni oskarzeni dokonali
zabojstwa Ryszarda F., nakfaniat ich do tej zbrodni, ktore to dziatanie
zakwalifikowano z art. 18 § 1 d.k.k. wzw. z art. 148 § 1 d.k.k.

W kasacjach wszyscy skarzgcy postawili zaskarzonemu wyrokowi,
réznie artykutowane, zarzuty razgcej obrazy przepisOw prawa proceso-
wego (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym,
co zgodnie z trescig art. 535 § 2 k.p.k. zwalniato Sgd Najwyzszy od spo-
rzgdzenia pisemnych motywow zapadtego w niniejszej sprawie orzecze-

nia. W ramach przystugujgcych uprawnien, Sgd Najwyzszy uznat jednak



za celowe odniesienie sie do niektdérych kwestii podniesionych w skar-
gach, wskazujgc najwazniejsze powody swego rozstrzygniecia. (...)

Podobnie nie znajduje podstaw stawiany w kasacjach obroncow
Mirostawa E. i Ryszarda Z. zarzut razgcej obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Prawdg jest, ze sgd odwotawczy, podzielajgc argumenty wniesio-
nych apelacji stwierdzit, iz w sprawie nie jest mozliwe ustalenie, o ktérej
dokfadnie godzinie, i ktéry konkretnie z wymienionych oskarzonych przy-
twierdzit tadunek wybuchowy pod samochodem Ryszarda F., a okolicz-
nosc te uznat za nieistotng z punktu widzenia oceny odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych. Wobec tego, zaréwno jeden, jak i drugi obronca
wywodzi, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze jego klient byt sprawcag
zabojstwa Marleny F., ktéra nastepnie wsiadta do samochodu detonujgc
tadunek, nastgpito z naruszeniem zasady ttumaczenia watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego. Prezentowany zarzut, z pozoru uprawniony, jest
jednak catkowicie chybiony; skarzgcy zignorowali bowiem te czes¢ oce-
ny Sgdu Apelacyjnego, w mys| ktérej uznat, ze niezaleznie od tego, ktory
z oskarzonych zrealizowat czasownikowe znamie zarzucanego zabdj-
stwa, kazdego z nich nalezy traktowac jako wspotsprawce przestepstwa.

Trzeba podkresli¢, ze przewazajgca czes¢ obszernych wywodow
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego zostata poswiecona (wywo-
tanej apelacjami) analizie tych dowoddw i poszlak, ktore swiadczyly o
tym, iz zarobwno Mirostaw E., jak i Ryszard Z. obejmowali swg swiado-
moscig i wolg dokonanie zabodjstwa Ryszarda F. oraz analizie tych dzia-
tan, jakie podjat kazdy z oskarzonych w realizacji tego celu. Analiza ta
doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku o trafnosci stanowiska przyje-
tego przez sad pierwszej instancji, co do istnienia porozumienia miedzy
oskarzonymi oraz co do istnienia zwigzku miedzy podjetymi przez nich
zachowaniami a zaistniatym w konsekwencji skutkiem (pisemne motywy

wyroku SA), pozwalajgcego na przyjecie zawinienia kazdego z nich w



popetnieniu przestepstwa, w zarzucanej formie zjawiskowej. Nalezy w
najwiekszym skrocie przypomniec, ze jak wynika z przyjetych w sprawie
ustalen (vide takze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego), Mirostaw
E., zapewniajgc Ryszarda S., iz ofiara zginie, skontaktowat sie z za-
mieszkatym w innej czesci kraju Ryszardem Z., z ktérym uzgodnit plan
dziatania. Nastepnie Mirostaw E. zdobywat materiat wybuchowy, zas Ry-
szard Z. konstruowat urzgdzenie eksplodujgce. Ryszard Z. przywiézt ma-
teriat wybuchowy do G. w dniu poprzedzajgcym wywotanie eksplozji, z
kolei Mirostaw E. zawiézt go do swego lokalu w S. (w poblizu miejsca
akciji), gdzie ten w jego obecnosci tadunek uzbroit, czego Mirostaw E. nie
potrafit, i gdzie tadunek zostat ukryty. Nastepnie Mirostaw E. udostepnit
Ryszardowi Z. klucze do tego lokalu, pozostawiajgc go tam, by ponow-
nie, na jego wezwanie, zjawi¢ sie w godzinach nocnych (poprzedzaja-
cych majgcg nastgpi¢ rankiem eksplozje), i wreszcie odwiez¢ go z po-
wrotem na dworzec kolejowy w G., gdyz ten nie dysponowat srodkiem
lokomociji. Istota przyjetego w sprawie rozumowania sprowadza sie za-
tem do stwierdzenia, ze — po przyjeciu zlecenia zabdjstwa — oskarzeni
weszli w porozumienie, a nastepnie podzielili sie rolami w zakresie dzia-
tan prowadzgcych do wykonania zbrodni, przy czym sfinalizowanie po-
zbawienia zycia ofiary byto w realiach sprawy mozliwe tylko dzieki podje-
ciu przez kazdego z nich zachowan uzupetniajgcych dziatanie drugiego.
Przy zatozeniu, co ponad wszelkg watpliwos¢ wykazano, ze kazdy z
oskarzonych dziatat z zamiarem wspolnego pozbawienia zycia Ryszarda
F., dopatrywanie sie istotnego znaczenia w ustaleniu, czy samo podto-
zenie tadunku nastgpito z jednoczesnym udziatem obu oskarzonych
(cho¢ fizycznie te czynnos¢ mogta wykonac jedna osoba), czy tez uczynit
to tylko jeden z nich i ktory, nie znajduje uzasadnienia. W przeciwnym
wypadku nalezatoby przyja¢, ze zaden z oskarzonych nie byt sprawcag

zbrodni, ktéra wszak zostata zrealizowana, a kazdy z nich jedynie udzielit



pomocy w popetnieniu zarzucanego przestepstwa, mimo ze kazdym z
nich kierowata wola (wspdlnego) dokonania zabdjstwa (animus auctoris),
nie zas zamiar udzielenia (drugiemu) pomocy do jego dokonania. Przy-
jecie takiej koncepcji (mozliwej jedynie na gruncie formalno-obiektywnej
teorii wspotsprawstwa — por. wypowiedzi w doktrynie zestawiajgce te
teorie z innymi koncepcjami wspotsprawstwa, m. in.: P. Kardas w: A. Zoll
(red.): Kodeks karny, cz. ogdlna, Krakow 2004, s. 294; L. Gardocki: Pra-
wo karne, Warszawa 2003, s. 95-96; A. Marek: Prawo karne, Warszawa
2003, s. 211 — 213; A. Zoll w: A. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny, cz.
ogolna, Krakéw 1998, s. 172-174; A. Wasek: Wspodtsprawstwo w polskim
prawie karnym, Warszawa 1977, s. 28) prowadzitoby w realiach sprawy
do absurdalnych wnioskow, pomijajgcych nie tylko wskazane ustalenia
co do swiadomosci i woli obu oskarzonych w zakresie podjetych dziatan
majgcych na celu pozbawienie zycia ofiary, ale i rzeczywisty wktad kaz-
dego z nich we wspdlnie podjetg realizacje zamiaru zabdjstwa. Wkitad
ten byt na tyle istotny, ze nawet fakt niewypetnienia czasownikowego
znamienia tej zbrodni przez ktéregos z oskarzonych pozostaje bez zna-
czenia dla oceny jego pozostatych, wynikajgcych z podziatu rol, zacho-
wan podjetych zgodnie z porozumieniem i w realizacji zamiaru zaboj-
stwa. W tym swietle jest rzeczg catkiem obojetng, ktory z wymienionych
oskarzonych wykonat czynnos¢ sprawczg zabodjstwa polegajgcg na
umieszczeniu w okreslonym miejscu tadunku wybuchowego. Z istoty
konstrukcji wspotsprawstwa, opisanej w art. 18 § 1 k.k., wynika bowiem,
ze kazdy ze wspotsprawcoéw ponosi odpowiedzialnos¢ za catos¢ popet-
nionego (wspolnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej
czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaty wypetnione za-
chowaniem innego ze wspotsprawcow.

Daje to zatem podstawe do stwierdzenia, ze omawiany zarzut ra-

zgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., jawi sie jako oczywiscie bezzasadny



w swietle dokonanych w sprawie — pozostajgcych poza uwagg autorow
kasacji — ustalen i ocen, majgcych swe umocowanie w tresci art. 18 § 1
K.k.



