POSTANOWIENIE Z DNIA 1 MARCA 2005 R.
V KZ 3/05

Adwokatowi, wyznaczonemu z urzedu do rozwazenia sporzadzenia
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie, kto-
ry zamiast takiego zazalenia poinformowat na piSmie sad, ze nie stwierdzit
podstaw do wniesienia takiego srodka (art. 84 § 3 k.p.k. i art. 88 § 1 k.p.k.),
przystuguje wynagrodzenie nie nizsze, niz przewidziane za czynnosci
wskazane w § 14 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN L. Misiurkiewicz.

Sedziowie SN: K. Cesarz, T. Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Daniela G., obrohcy z urzedu oskarzonego
Zygmunta W., po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 1
marca 2005 r. zazalenia obroncy, na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 22 grudnia 2004 r., w przedmiocie wynagrodzenia dla tego

obroncy

zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasgdzit
na rzecz adw. Daniela G. od Skarbu Panstwa kwote 360 zt tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez niego z urzedu Zygmunto-

wi W., w postaci sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wniesienia zaza-



lenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepo-

wania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem przyznano skarzgcemu wynagrodze-
nie w kwocie 120 zt. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze byt on
powotany, z uwagi na wymog przymusu adwokackiego, na obronce z urze-
du dla rozwazenia sporzgdzenia zazalenia na odmowe przyjecia wniosku o
wznowienie, ktore to zazalenie wniost osobiscie skazany, wystepujac jed-
noczesnie o przydzielenie mu obroncy z urzedu dla dokonania tej czynno-
sci. Wyznaczony obronca adw. Daniel G. nie wystgpit jednak z zazaleniem,
lecz w trybie art. 84 § 3 k.p.k. sporzgdzit pisemng opinie o braku podstaw
do takiego zazalenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, poniewaz czynno$é
taka nie jest wymieniona wprost w § 14 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokac-
kie (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), mozliwe jest miarkowanie wy-
nagrodzenia za te czynnos¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przewidziane w
tym rozporzgdzeniu wynagrodzenie ,za czynnosci w sprawie o wznowienie”
obejmuje takze udziat obroncy w posiedzeniu wznowieniowym, zas wyna-
grodzenie ,za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wznowienia” odnosi
sie do czynnosci bardziej pracochtonnej. Wktad pracy w opinie o braku
podstaw do zazalenia na odmowe przyjecia wniosku o wznowienie ocenic
nalezy na 1/3 w stosunku do tej ostatniej, stagd tez ustalenie owego wyna-
grodzenia na 120 zt. W zazaleniu obroncy na to postanowienie wskazano,
ze przywotane rozporzgdzenie przewiduje stawki minimalne, ktorych tym

samym, nie mozna juz obniza¢ przez ocene wktadu pracy obroncy z urze-



du, i wnioskowano o zmiane postanowienia przez przyznanie wynagrodze-
nia w kwocie 360 zi, jak za czynnosci w sprawie o wznowienie.
Rozpoznajgc to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r., ktore jest tu podstawg do ustalania wynagrodze-
nia dla obroncy z urzedu, przewiduje rzeczywiscie jedynie tzw. wynagro-
dzenie minimalne. Tak ujete wynagrodzenie nie moze juz by¢ przez sad
pomniejszane z jakichkolwiek przyczyn. Prawdg jest, ze rozporzgdzenie to
wprost nie przewiduje wynagrodzenia ,za sporzgdzenie opinii o braku pod-
staw do ztozenia zazalenia na odmowe przyjecia wniosku 0 wznowienie”,
ale godzi sie przypomniec, iz pod rzgdem poprzedniego rozporzadzenia w
tej materii z 1997 r., ktore nie znato wéwczas wprost wynagrodzenia za
sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wznowienia, w orzecznictwie za-
sadnie wskazywano, ze wynagrodzenie takie nalezy sie obroncy, jak ,za
czynnosci w sprawie o wznowienie” (post. Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1999 r., Il KO 87/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz.16). Nie mozna
tez zapominac, ze w aktualnym rozporzgdzeniu funkcjonuje takze § 5 (§ 6
w rozporzgdzeniu z 1997 r.), wedtug ktérego ,wysokos¢ stawek minimal-
nych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie przyjmujac
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju”. Chodzi
przy tym o przyjecie owego wynagrodzenia dla czynnosci rodzajowo zbli-
zonej ,za podstawe” wynagrodzenia, a wiec bez mozliwosci jej pomniej-
szania. Jest to bowiem zawsze stawka minimalna. Jezeli uwzgledni sie te-
raz, ze w § 14 ust.4 powotywanego aktualnegorozporzgdzenia przyjeto
wynagrodzenie minimalne w wysokosci 360 ztotych ,za czynnosci w spra-
wie o wznowienie” (pkt 1), a takze ,za sporzgdzenie opinii o braku podstaw
wniosku o wznowienie” (pkt 2) i ,za sporzgdzenie $rodka odwotawczego w
wypadku, gdy sporzgdzajgcy nie wystepuje przed sadem” (pkt 3) oraz ze w

orzecznictwie zasadnie wskazuje sig, iz przewidziane w art. 84 § 3 k.p.k.



informowanie sgdu przez adwokata z urzedu o braku podstaw dotyczy tak-
ze braku podstaw do zazalenia na odmowe przyjecia wniosku o wznowie-
nie (post. SN z dnia 1 lipca 1999 r., V KZ 33/99, OSNKW 1999, z. 9-10,
p0z.56), to ta ostatnia czynnos¢ musi by¢, stosownie do cytowanego wcze-
$niej § 5 omawianego rozporzgdzenia, uznana za rodzajowo najbardziej do
nich zblizong. Jest to bez watpienia czynnos¢ w sprawie o wznowienie, zas
na marginesie trzeba zauwazy¢, ze nie ma racji Sgd Apelacyjny wywodz3ac,
iz wynagrodzenie musi objgc¢ tu takze udziat w posiedzeniu wznowienio-
wym, gdyz zgodnie z art. 544 § 3, co do zasady posiedzenie to odbywa sie
bez udziatu stron, chyba ze prezes sgadu lub sgd postanowi inaczej. Zatem,
przewidziane w rozporzgdzenie wynagrodzenie ,za czynnosci w sprawie o
wznowienie”, nalezy sie obroncy z urzedu juz za sporzadzenie wniosku o
wznowienie, bez wzgledu na to czy dojdzie do posiedzenia sgdu z jego z
udziatem. Omawiana czynnosc jest tez zblizona do sporzgdzenia opinii 0
braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie, jak i do sporzg-
dzenia zazalenia, w sytuaciji, gdy jego autor nastepnie nie uczestniczy w
posiedzeniu sadu. W konsekwencji, jezeli wezmie sie pod uwage, ze za
kazda z tych czynnosci rozporzgdzenie przewiduje wynagrodzenie 360 zto-
tych, to takze i za opinie o braku podstaw do zazalenia na odmowe przyje-
cia wniosku o wznowienie przystuguje adwokatowi wyznaczonemu z urze-
du takie samo wynagrodzenie. Reasumujgc, nalezy przyja¢, ze adwokato-
wi, wyznaczonemu z urzedu do rozwazenia sporzgdzenia zazalenia na za-
rzgdzenie odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie, ktéry zamiast ta-
kiego zazalenia poinformowat na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do
whniesienia takiego srodka (art. 84 § 3188 § 1 k.p.k.), przystuguje wynagro-
dzenie nie nizsze, niz przewidziane za czynnosci wskazane w § 14 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-

stwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr



163, p0z.1348 ze zm.). Tym samym zaskarzone postanowienie Sgdu Ape-
lacyjnego jest btedne, a racje przyznac nalezy autorowi zazalenia.

Majagc to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



