Wyrok z dnia 10 marca 2005 .
Il PK 241/04

1. Wypowiedzenie umowy o prace niezgodne z prawem, zmierzajgce do
obejscia prawa albo niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego nie jest z
mocy prawa niewazne. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wywotuje skutku prawnego, jezeli nastepuje
po uplywie dokonanego wczesniej wypowiedzenia.

2. W systemie réwnowaznego czasu pracy (art. 129 k.p.), praca w godzi-
nach nadliczbowych jest praca ponad norme dobowga wynikajgcg z harmono-
gramu pracy, a takze praca w czasie przekraczajgcym przecietng norme tygo-

dniowa.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2005 r. sprawy
z powoddztwa Wojciecha L. przeciwko Wtodzimierzowi R., Zygfrydowi H. o zaptate i
sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji pozwanego Wtodzimierza R. od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia
29 kwietnia 2004 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z 6
lutego 2004 r. [...] zasadzit od pozwanych Witodzimierza R. i Zygfryda H. (wspdlnikow
spofki cywilnej Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,E.” w T.) solidarnie na rzecz
powoda Wojciecha L.: |. tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych kwoty: 528,50 zt za czerwiec 2000 r. z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2000
r., 794,50 zt za lipiec 2000 r. z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2000 r., 524,91

zt za sierpien 2000 r. z ustawowymi odsetkami od 11 wrzesnia 2000 r., 541,80 zt za



wrzesien 2000 r. z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2000 r., 542,99 zt za
pazdziernik 2000 r. z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2000 r., 727,17 zt za
listopad 2000 r. z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2000 r., 1080,59 zt za gru-
dzien 2000 r. z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2001 r., 674,53 zt za styczenh
2001 r. z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2001 r., 494,50 zt za luty 2001 r. z
ustawowymi odsetkami od 10 marca 2001 r.; Il. tytutem wynagrodzenia chorobowego
kwoty: 18,23 zt za luty 2001 r. z ustawowymi odsetkami od 10 marca 2001 r., 565,13
zt za marzec 2001 r. z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2001 r., 54,69 zt za
kwiecien 2001 r. z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2001 r.; Ill. tytutem odszkodo-
wania za wypowiedzenie umowy 0 prace z naruszeniem przepiséw prawa kwote
5.684,64 zt z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2001 r.; IV. tytutem odszkodowania
za niewydanie w terminie, a nastepnie wydanie niewtasciwego swiadectwa pracy
kwote 2.842,32 zt; V. tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 811,50 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2001 r.;

ponadto Sad Rejonowy:

V1. nakazat pozwanym, aby sprostowali wydane powodowi swiadectwo pracy
poprzez zamieszczenie informacji, ze umowa o prace tgczgca strony zostata rozwig-
zana z dniem 30 czerwca 2001 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodaw-
ce; VIl. przekazat sprawe w czesci dotyczgcej wyréwnania zasitku chorobowego do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Grudzigdzu; VIII. oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie; IX. wyrokowi w punkcie |. nadat rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci do kwoty 1.894,88 zi.

Sad Rejonowy ustalit, iz w dniu 31 maja 2000 r. zostata zawarta miedzy po-
wodem Wojciechem L. i pozwanymi Zygfrydem H. i Wtodzimierzem R., wspodlnikami
spofki cywilnej Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,E.", umowa o prace na
okres prébny (od 1 czerwca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r.), na podstawie ktorej po-
wodowi powierzono stanowisko mtodszego inspektora ochrony i przyznano mu wy-
nagrodzenie w wysokosci 5,75 zt brutto za godzine, dodatek za prace w godzinach
nocnych, ryczatt w wysokosci 150 zt brutto za prace w godzinach nadliczbowych oraz
do 80 % premii uznaniowej od ptacy zasadniczej. W aneksie do umowy (z 1 lipca
2000 r.) podwyzszono wysokos¢ ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych do
160 zt brutto. W dniu 31 sierpnia 2000 r. strony zawarty kolejng umowe o prace, tym
razem na czas okreslony - do 30 czerwca 2003 r., na podstawie ktorej powdd miat

zajmowac stanowisko mtodszego inspektora ochrony za wynagrodzeniem w wyso-



kosci 5,75 zt brutto za godzine, z mozliwoscig uzyskania premii uznaniowej. Strony
przewidziaty takze mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy za dwutygodnio-
wym wypowiedzeniem. Poczynajgc od 1 czerwca 2000 r. powdd pracowat w ramach
patrolu interwencyjnego. Patrol ten sktadat sie z trzech dwuosobowych zatég, ktérych
podstawowe zadanie polegato na nadzorowaniu monitorowanych przez spétke
obiektow i udawaniu sie do nich kazdorazowo w przypadku uaktywnienia sie alarmu.
Zatogi wykonywaty swoje obowigzki wymiennie, w przyjetym zmianowym systemie
pracy. Zmiany te - trwajgce 12 godzin kazda - dzielity sie na zmiany dzienne i nocne.
Zmiana dzienna rozpoczynata sie o godzinie 7°°, natomiast zmiana nocna zaczynata
sie 0 godzinie 19%. Sekwencja zmian w przypadku wszystkich grup patrolowych
uktadata sie w nastepujacy sposéb: zmiana dzienna (od 7% do 19%°), dwanascie go-
dzin przerwy, zmiana dzienna (od 7% do 19%°), dwadzie$cia cztery godziny przerwy,
zmiana nocna (od 19% do 7%°), dwanascie godzin przerwy, zmiana nocna (od 19% do
7%), czterdziesci osiem godzin przerwy, i powrét do poczatku sekwencji zaczynajacej
sie od zmiany dziennej. Kazdy z dwuosobowych zespotéw wypracowywat podobng
liczbe zmian w miesigcu. Patrol interwencyjny miedzy poszczegdlnymi interwencjami
pozostawat w gotowosci do interwencji w dyspozycji pracodawcy na terenie Woje-
wodzkiego Szpitala Zespolonego w T., ktory to obiekt réwniez nadzorowali pracowni-
cy pozwanych. Czasami, gdy odbywalty sie imprezy masowe ochraniane przez pra-
cownikéw pozwanych, pracownicy patrolu interwencyjnego (w godzinach swojej
stuzby) zajmowali sie takze nadzorowaniem imprez: meczéw pitki noznej i koszy-
kowki, koncertdéw, zorganizowanych masowych piknikow. Pracownicy patrolu inter-
wencyjnego, ktorzy akurat odbywali stuzbe w ramach patrolu, mogli bra¢ udziat w
ochranianiu takich imprez, ktére organizowano na terenie miasta T. Sporadycznie
pracownicy patrolu interwencyjnego zajmowali sie rowniez ochrong imprez odbywa-
jacych sie poza granicami T. W takich jednak sytuacjach osoby te wykonywaty swoje
obowigzki pracownicze poza godzinami stuzby (czyli miedzy przydzielonymi im zmia-
nami). Zdarzaty sie ponadto sytuacje, ze pracownicy patrolu interwencyjnego zajmo-
wali sie bezposrednig ochrong poszczegdlnych obiektow na terenie miasta T. Obo-
wigzki swoje z tym zawigzane osoby te wykonywaty zarowno w trakcie petnienia
stuzby w patrolu, jak tez miedzy wyznaczonymi im zmianami. Sgd Rejonowy ustalit,
ze powdd oprécz stuzby w patrolu interwencyjnym oraz uczestniczenia w godzinach
pracy patrolu w ochronie okreslonych imprez masowych lub obiektow wykonywat

takze obowigzki ochroniarskie na niektérych imprezach masowych, organizowanych



poza jego zmianami (w czerwcu 2000 r. w zlocie samochoddéw tuningowanych, w
lipcu 2000 r. w trzech piknikach organizowanych przez Agencje Reklamowg Radio
L.V.-wC., C.iK., we wrzesniu 2000 r. w imprezie zorganizowanej w D.). W grudniu
2000 r. powod spedzit poza stuzbg 11 godzin na terenie obiektu U., zas w nocy z 31
grudnia 2000 r. na 1 stycznia 2001 r. ochraniat impreze sylwestrowg w W. W lutym
2001 r. powaod brat udziat w zorganizowanym w B. koncercie zespotu ,G.". Sad Rejo-
nowy ustalit, ze okresie od 1 czerwca 2000 r. do 27 lutego 2001 r. powdd nie opuscit
zadnej wyznaczonej mu zmiany, jedynie w lutym 2001 r. w dniu, w ktérym przypadata
jego zmiana, skorzystat z jednego dnia urlopu wypoczynkowego. Od 28 lutego 2001
r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 11 czerwca 2001 r. powdd - pozostajgc
w dalszym ciggu na zwolnieniu lekarskim (udzielonym mu do 13 czerwca 2001 r.) -
Zjawit sie w siedzibie spotki pozwanych w celu pobrania zasitku chorobowego za ko-
lejny okres niezdolnosci do pracy. Otrzymat wowczas pismo rozwigzujgce umowe o
prace za wypowiedzeniem, podpisane przez pozwanego Wtodzimierza R. Powod
podpisat obydwa egzemplarze okazanego mu pisma (dla siebie i dla pracodawcy),
po czym na egzemplarzu, ktory zabrat ze sobg, zamiescit date odbioru tego pisma.
W pismie z 12 czerwca 2001 r. do pracodawcy powod zwrdécit uwage na fakt wypo-
wiedzenia mu umowy o prace w okresie zwolnienia lekarskiego, a takze zazgdat
zaptaty wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (w wysokosci okoto 5.000 zt) oraz
poinformowat o zamiarze ztozenia pozwu w sadzie pracy. W dniu 14 czerwca 2001 r.
pozwany Witodzimierz R. uczynit na posiadanym przez siebie egzemplarzu pisma
wypowiadajgcego umowe o prace adnotacje nastepujgcej tresci: ,z uwagi na dostar-
czenie zwolnienia lekarskiego rozwigzanie umowy o prace jest anulowane". Informa-
cja o anulowaniu wypowiedzenia nie zostata jednak doreczona powodowi; pozwani
nie uzyskali takze od powoda oswiadczenia, w ktérym wyrazatby on zgode na od-
wotanie (cofniecie) oswiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace. W
dniu 15 lipca 2001 r. zakonczyt sie okres niezdolnosci powoda do pracy. Powdd,
ktory uwazat, ze umowa o prace miedzy nim i pozwanymi ulegta rozwigzaniu 30
czerwca 2001 r. na skutek uptywu dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, po za-
konczeniu zwolnienia lekarskiego, nie stawit sie w siedzibie pozwanych i nie zgtosit
gotowosci do $wiadczenia pracy. Pozwani w dniu 19 lipca 2001 r. wystali do powoda
za posrednictwem poczty pismo powiadamiajgce go o rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia ze wzgledu na niestawienie sie do pracy po zwolnieniu lekar-

skim. Kilka dni pozniej - ze wzgledu na nieodebranie tego pisma przez powoda - po-



zwani ponownie wystali do powoda pismo tej samej tresci. Nastepnie w sierpniu 2001
r. pozwani przestali powodowi $wiadectwo pracy, zawierajgce informacje o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore zostato przez niego odebrane 7 sierp-
nia 2001 r. Poniewaz byto to pierwsze swiadectwo pracy otrzymane od pozwanych,
powdd 15 sierpnia 2001 r. przestat za posrednictwem poczty pismo wzywajgce po-
zwanych do sprostowania Swiadectwa pracy poprzez zamieszczenie w nim informacji
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Na pismo to, doreczone pozwa-
nym 16 sierpnia 2001 r., nie udzielono powodowi zadnej odpowiedzi. Nie przestano
mu réwniez sprostowanego swiadectwa pracy. Do momentu otrzymania sSwiadectwa
pracy powdd nie mogt sie zarejestrowac w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako
osoba bezrobotna. Po uzyskaniu tego swiadectwa powdd nie mogt otrzymac od razu
zasitku dla bezrobotnych (ze wzgledu na wymagany 6 miesieczny okres karencji). W
sierpniu 2001 r. usitowat znalez¢ inng prace. Chec¢ zatrudnienia powoda wyrazito
dwoch przedsiebiorcéw, Jan O. i Marek D. Jednakze ze wzgledu na brak swiadectwa
pracy, a pdzniej z racji posiadania przez powoda swiadectwa pracy stwierdzajgcego
rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 k.p., obie te
osoby stracity zainteresowanie zatrudnieniem powoda na proponowanych mu wcze-
Sniej stanowiskach.

Wedlug ustalen Sagdu Rejonowego pozwani prowadzili roczng ewidencje
czasu pracy, w ktorej wpisywano niektore godziny pracy powoda. Nie odnotowywano
w niej jednak wszystkich przepracowanych przez powoda w danym miesigcu godzin.
Na podstawie tej ewidencji powodowi wyptacono wynagrodzenie w wysokosci:
1.320,40 zt za czerwiec 2000 r., 1.365,65 zt za lipiec 2000 r., 1.330,80 zt za sierpien
2000 r., 1.197,24 zt za wrzesien 2000 r., 1.168,24 zt za pazdziernik 2000 r., 1.032,40
zt za listopad 2000 r., 1.216 zt za grudzien 2000 r., 1.103,32 zt za styczen 2001 r.
oraz 1.063,60 zt za luty 2001 r. Za okres pierwszych trzydziestu pieciu dni niezdolno-
$ci do pracy powdd otrzymat od pracodawcy wynagrodzenie chorobowe. Swiadcze-
nie to wynosito odpowiednio 75,46 zt (za jeden dzien lutego 2001 r.), 789,38 zt (za
marzec 2001 r.) oraz 76,39 zt (za trzy dni kwietnia 2001 r.). Po ustaniu stosunku
pracy pozwani wyptacili powodowi ekwiwalent za 22 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. Kwota ta wyniosta 1.112,25 zt brutto. Sad dopuscit dowdd z opinii
biegtego w celu wyliczenia wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace.
We wnioskach opinii sgdowej biegty ksiegowy wyliczyt, ze niedoptata wynagrodzenia



powoda wynosi z tytutu godzin nadliczbowych 5.803,25 z, a z tytutu pracy w godzi-
nach nocnych -116,24 zt.

Odnoszac sie do zgtoszonych przez powoda roszczen Sgd Rejonowy stanat
na stanowisku, ze podstawowe zgdanie powoda, majgce wptyw takze na wysokos¢
kwot pozostatych roszczen, a mianowicie zgdanie zaptaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, jest roszczeniem zasadnym. Sgd wskazat, ze powdd wykonywat swoje
obowigzki w ponadnormatywnym czasie pracy i za te prace nie zostat wtasciwie wy-
nagrodzony. Wskazujgc podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia,
Sad powotat sie na przepisy art. 134 § 1, § 11'§ 12 k.p., obowigzujace w czasie oce-
nianych zdarzen. Zdaniem Sadu nie mozna jednak pomijaé tego, ze przez pierwsze
trzy miesigce pracy na rzecz pozwanych powdd otrzymywat ryczatt za nadgodziny w
wysokosci 150 zt (za czerwiec i lipiec 2000 r.) i 160 zt (za sierpien 2000 r.). Mozli-
wos¢ takg przewidywat przepis art. 134 § 3 k.p. Wprawdzie ustalenie takiego ryczattu
i jego wyptacenie co do zasady powinno zaspokaja¢ ewentualne roszczenie o za-
ptate dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (na co
wskazuje sformutowanie ,dodatek, o ktorym mowa w § 1 [art. 134 k.p.], moze byc¢
zastgpiony ryczattem"), jednak judykatura oraz doktryna przewidujg mozliwosc¢ wy-
stepowania z takim roszczeniem, mimo otrzymania ryczattu za nadgodziny. Jest to
dopuszczalne w sytuaciji, w ktérej faktyczny czas pracy w sposob istotny przekracza
limit godzin nadliczbowych okreslonych w ryczatcie. Poniewaz taki przypadek miat
miejsce w przedmiotowej sprawie, o0 czym Sswiadczy chociazby réznica miedzy wy-
ptaconym powodowi ryczattem a wynagrodzeniem wyliczonym przez biegtego za te
miesigce, Sad uznat, ze nalezato dokonac rozliczenia powoda zgodnie z obowigzuja-
cymi ogoélnymi zasadami (czyli wedtug art. 134 § 1 k.p.).

Sad Rejonowy wskazat, ze ustalenie kwot wynagrodzenia za prace za po-
szczegolne miesigce, ktére powinien wyptaci¢ powodowi pracodawca, miato réwniez
wptyw na te Swiadczenia nalezne powodowi, ktérych wysoko$¢ uzalezniona zostata
od wielkosci wyptaconych wynagrodzen. Taka zaleznos¢ dotyczyta wynagrodzenia
chorobowego (pobranego przez powoda za okres od 28 lutego 2001 r. do 3 kwietnia
2001 r.) oraz ekwiwalentu za 22 dni urlopu wypoczynkowego. Na powigzanie wielko-
$ci wynagrodzenia chorobowego z wartoscig wyptacanych wczesniej wynagrodzen
wskazujg przepisy art. 36 - art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z

1999 r. Nr 60, poz. 636 ze zm.), ktére do tego rodzaju Swiadczen majg zastosowanie



za posrednictwem art. 92 § 2 k.p. Uwzgledniajgc niewyptacone powodowi wynagro-
dzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od sierpnia 2000 r. do stycz-
nia 2001 r. (6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc powstania niezdol-
nosci do pracy), Sad stwierdzit, ze podstawa wymiaru wynagrodzenia chorobowego
zostata zanizona o kwote 683,66 zt, zas wynagrodzenie chorobowe za jeden dzienh
niezdolnosci do pracy - 0 18,23 zt. Z kolei zaleznos¢ wartosci ekwiwalentu za urlop
od wysokosci otrzymywanych wynagrodzen wynika z odpowiednich przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,
poz. 14). Na postawie tych przepiséw ekwiwalent za jeden dzien urlopu ustala sie w
oparciu o ‘sume miesiecznych wynagrodzen, ustalonych na podstawie § 15 - 17 tego
rozporzadzenia (§ 18 ust. 1 rozporzgdzenia). Majgc na wzgledzie te przepisy, jak
rowniez fakt znacznego zréznicowania wielkoci przystugujgcych powodowi za okres
zatrudnienia wynagrodzen (a w szczegolnosci: istotne rozwarstwienie wysokosci wy-
nagrodzen za godziny nadliczbowe), Sad ustalit, iz kwota sredniego miesiecznego
wynagrodzenia (wyliczona w oparciu 0 wynagrodzenia przystugujgce w okresie od
czerwca 2000 r. do stycznia 2001 r.) wyniosta 1.894,88 zt, zas suma ekwiwalentu za
22 dni urlopu - 1.923,74 zt (czyli 811,50 zt wiecej niz kwota brutto wyptaconego
wczesniej powodowi ekwiwalentu). Swiadczenie urlopowe réwniez wymagato odpo-
wiedniego uzupetnienia.

Dokonujgc oceny zgdania zaptaty odszkodowania za naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umow o prace, Sad Rejonowy réwniez to roszczenie ocenit jako za-
sadne. Zgodnie z art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszko-
dowanie. W ocenie Sgdu takiego uchybienia pozwani dopuscili sie wypowiadajac
powodowi umowe o prace 11 czerwca 2001 r. w okresie, w ktérym pozostawat on na
zwolnieniu lekarskim. Tym samym naruszyli przepis art. 41 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie
uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia. Takim okresem usprawiedliwionej nieobecnosci jest wiasnie miedzy innymi okres

niezdolnosci do pracy, udokumentowany odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim.



Sad ustalit, ze wypowiedzenie umowy nastgpito z pewnoscig 11 czerwca 2001 r. Wy-
powiedzenie umowy o prace stanowi oswiadczenie woli jednej ze stron stosunku
pracy (strony wypowiadajgcej umowe), w nastepstwie ktbrego ma miejsce ustanie
stosunku pracy. Do jego ztozenia drugiej stronie stosunku pracy dochodzi zatem juz
wowczas, gdy doszto do tej osoby w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego tre-
Scig (art. 61 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skoro powdd pismo wy-
powiadajgce umowe o prace otrzymat 11 czerwca 2001 r., a tym samym juz w tym
dniu mégt zaznajomic sie z jego trescig, to w tej dacie zostato mu ztozone oswiad-
czenie woli o rozwigzaniu umowy o prace. Odnoszgc sie do twierdzen pozwanych o
»2anulowaniu” wypowiedzenia, Sad stwierdzit, ze ztozone o$wiadczenie woli moze
zostac jednostronnie odwotane w sposéb skuteczny jedynie wéwczas, gdy doszto do
adresata wraz z oswiadczeniem woli lub wczesniej (art. 60 zdanie drugie k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W pdzniejszym terminie, juz po ztozeniu oswiadczenia woli,
odwotanie oswiadczenia staje sie skuteczne wytgcznie za zgodg jego adresata. We-
dtug Sgdu pozwani nie mogli zatem - usitujgc zakwestionowa¢ omawiane roszczenie
- powotywac sie na fakt pdzniejszego ,anulowania” przedmiotowego wypowiedzenia.
Pomijajgc fakt, ze anulowanie to przybrato forme adnotacji uczynionej na odpisie wy-
powiedzenia (o czym powdd nie zostat powiadomiony), trzeba mie¢ na uwadze to, ze
powdd po otrzymaniu wypowiedzenia nigdy nie wyrazat zgody na jego wycofanie.
Sad stwierdzit, ze zabrakto zatem tego elementu, ktéry odwotanie o$swiadczenia woli
czynitby skutecznym. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace w sposob wadliwy
(z naruszeniem art. 41 k.p.) nie powodowato - jak sugerowat pozwany Wtodzimierz
R. - jego automatycznej niewaznosci lub bezskutecznosci. Pomimo dokonania wy-
powiedzenia z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy (art. 41 k.p.), osSwiadczenie
woli pozwanego wywotato zamierzony skutek w postaci rozwigzania z dniem 30
czerwca 2001 r. umowy o prace z powodem w wyniku wypowiedzenia. Ustalenie po-
wyzszej okolicznosci ma znaczenie dla oceny konsekwencji zwigzanych z dorecze-
niem powodowi w pdzniejszym terminie pism o rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia. Zdaniem Sgdu, pisma te, zawierajgce okreslone oswiadczenie woli,
zmierzajgce do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy, nie mogty wywrzec¢
zadnego skutku. Ustanie stosunku pracy tgczgcego strony, do ktérego wspomniane
oswiadczenie woli zmierzato, nastgpito juz bowiem znacznie wczesnie;.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze na podstawie art. 50 § 4 k.p. w zwigzku z art. 50

§ 3 k.p. powdd miat prawo do odszkodowania stanowigcego rownowartos¢ trzymie-



siecznego wynagrodzenia, poniewaz umowa o prace (rozwigzana wskutek ztozenia
niezgodnego z prawem wypowiedzenia) miata obowigzywac¢ do 30 czerwca 2003 r.
Odszkodowanie powinno by¢ wyliczone zgodnie z zasadami obliczania ekwiwalentu
za urlop (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, od-
praw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewi-
dzianych w Kodeksie pracy). Jako podstawe wyliczenia wysokosci odszkodowania
Sad przyjat kwote 1.894,88 zt, stanowigcg przecietne miesieczne wynagrodzenie,
liczone dla celow wymiaru ekwiwalentu za urlop.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg pozwany Wiodzimierz R.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
29 kwietnia 2004 r. [...] oddalit apelacje pozwanego. Sgd Okregowy uznat, ze Sad
Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni i wlasciwie zastosowat przepis art. 41 k.p.
Zgodnie z tym przepisem pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w
czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej jego nieobecno-
Sci w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. W rozumieniu art. 41 k.p. nie jest ,obecnoscig w pracy"
obecnos¢ pracownika w zaktadzie pracy bez wykonywania pracy, np. przyjscie w
celu doreczenia zaswiadczenia lekarskiego czy wypetnienia pewnych formalnosci.
Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim do 13 czerwca 2001 r. Z materiatu dowo-
dowego nie wynika, aby 11 czerwca 2001 r. Swiadczyt prace. Powod zjawit sie tego
dnia w pracy tylko po to, aby odebra¢ wynagrodzenie i wypetni¢ wnioski urlopowe.
Oznacza to, ze dzieh 11 czerwca 2001 r. byt dniem jego usprawiedliwionej nieobec-
nosci w pracy. Trafnie wiec Sgd Rejonowy przyjat, ze pozwani wypowiadajgc umowe
o prace powodowi w dniu 11 czerwca 2001 r. naruszyli przepis art. 41 k.p. Za prawi-
dtowy uznat Sgd Okregowy wywod Sgdu pierwszej instancji, ze nie istnieje automa-
tyczna niewaznos¢ wypowiedzenia umowy O prace z uwagi na haruszenie przepisow
prawa. Jednostronne ,anulowanie” wypowiedzenia przez pozwanych bez jego dore-
czenia powodowi i bez zgody powoda na odwotanie o$wiadczenia woli nie wywotato
skutkow prawnych. Oznacza to, ze umowa o prace miedzy stronami ulegta rozwigza-
niu 30 czerwca 2001 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwanych z
naruszeniem art. 41 k.p. Wskutek odwotania sie powoda od takiego wypowiedzenia

do Sadu Pracy pozwani muszg ponies$¢ konsekwencje w postaci uwzglednienia rosz-



10

czen odszkodowawczych zgtoszonych przez powoda. W zwigzku z wypowiedzeniem
UMOoOWy O prace z naruszeniem przepisow prawa powodowi przystuguje odszkodowa-
nie w wysokosci wynagrodzenia za trzy miesigce, na podstawie art. 50 § 3 § 4 k.p.
Skoro powdd miat zawartg umowe o prace na czas okreslony do 30 czerwca 2003 r.,
przystuguje mu maksymalna kwota odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Sgd Okregowy zwrocit przy tym uwage, ze zasgdzone odszkodowa-
nie jest niezalezne od zasitku chorobowego pobieranego przez powoda do 15 lipca
2003 r.

Sad Okregowy podzielit tez wywdd Sgdu pierwszej instancji, ze oswiadczenie
woli pozwanego rozwigzujgce z powodem umowe o prace w trybie art. 52 k.p., dore-
czone po 30 czerwca 2001 r., nie wywotato i nie mogto wywotac¢ skutkow prawnych,
bowiem stosunek pracy miedzy stronami juz wowczas nie istniat, skoro zostat roz-
wigzany w dniu 30 czerwca 2001 r. w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pra-
codawce.

Jesli chodzi o roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej, to Sgd Okregowy podzielit wszystkie ustalenia i
wnioski Sgdu Rejonowego w tym przedmiocie. Postepowanie dowodowe wykazato,
ze powdd byt nieprawidtowo wynagradzany w stosunku do jego rzeczywistego czasu
pracy. Swiadkowie przestuchani przez Sad Rejonowy potwierdzili wersje rzeczywi-
stego czasu pracy przedstawiong przez powoda. Co wiecej, pozwany Zygfryd H.
potwierdzit w znacznym stopniu zeznania powoda o cyklicznosci zmian pracy po-
woda w wersiji twierdzonej przez niego. W ocenie Sgdu Okregowego, apelacja po-
zwanego Wiodzimierza R. nie podwazyta skutecznie tych ustalen. Z konfrontacji ze-
znan powoda, licznych swiadkéw powotanych przez Sad pierwszej instancji oraz po-
zwanego Zygfryda H. z ewidencjg czasu pracy powoda prowadzong przez pozwa-
nych wynika, ze ewidencja nie obejmowata petnego czasu pracy powoda. Pracodaw-
ca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi pet-
nej dokumentacji ewidencjonujgcej czas pracy pracownika, musi sie liczy¢ z tym, ze
to na nim w procesie o0 wynagrodzenie bedzie spoczywac ciezar udowodnienia, ze
pracownik nie pracowat w takich godzinach, jak twierdzi. Wedtug Sgdu Okregowego
pozwani nie przeprowadzili takiego przeciwdowodu. Zebrany w sprawie materiat do-
wodowy upowazniat Sad pierwszej instancji do postawienia powotanemu biegtemu

sgdowemu tezy dowodowej w takiej postaci, jak to uczynit Sgd Rejonowy. Opinia
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biegtego byta tylko matematyczng konsekwencjg ustalen Sadu, ktérych nie podwaza
skutecznie apelacja pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe wyréwnanie wynagrodzenia choro-
bowego (za pierwsze 35 dni choroby) oraz ekwiwalentu za urlop powoda, wynikajgce
z zasgdzonego przez Sad Rejonowy w punkcie | wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych. Za nietrafne uznat Sgd Okregowy zarzuty apelacji pozwanego
dotyczgce btednego zasgdzenia odsetek od odszkodowan z pkt Il, IlI, IV i V wyroku.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany Witodzimierz R., za-
skarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje co do punktow I, 11, I, IV, Vi
IX wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu. Skarzgcy zarzucit w kasacji:

|. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie: 1) art. 52 § 1 k.p. i
uznanie, ze nie doszto do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie wobec jego
wczesniejszego rozwigzania w trybie art. 41 k.p., mimo doreczenia powodowi roz-
wigzania w trybie art. 52 § 1 k.p. i prawidtowego swiadectwa pracy na te okoliczno$¢;
2) art. 41 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i uznanie przez Sad, ze wypowiedzenie z 11
czerwca 2001 r. nie byto bezskuteczne, lecz spowodowato jedyne rozwigzanie
umowy o prace ze skutkiem na 30 czerwca 2001 r., zas pozwany nie miat racji uwa-
Zajac je za niewazne; pominieto przy tym, ze sktadajgc pisma z 12 czerwca 2001 r. i
15 czerwca 2001 r. do pozwanych i pozew z 15 czerwca 2001 r. do Sgdu Rejonowe-
go o odszkodowanie powdd jednoczesnie miat Swiadomosg¢, Zze nie stawit sie do
pracy po okresie zasitku chorobowego 16 lipca 2001 r., naduzywajgc tym samym
prawa podmiotowego; 3) art. 81 k.p. i pominiecie przez Sad faktu, ze praca w patrolu
na terenie szpitala to jedynie gotowo$¢ do pracy upowazniajgca do 60 % wynagro-
dzenia; 4) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i 41 k.p. i uznanie, ze wypowie-
dzenie z 11 czerwca 2001 r. nie byto bezwzglednie bezskuteczne; 5) art. 132 § 2 k.p.
i pominiecie, iz rozktad czasu pracy wynikajgcy z regulaminu pracy przewidywat 12-
godzinny czas pracy na dobe i 48-godzinny w tygodniu w 3 miesiecznym okresie roz-
liczeniowym;

ll. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 133 § 1 w zwigzku z art. 134 § 1i 134 § 1' k.p. i przyznanie powodowi od-
szkodowania za prace w godzinach nadliczbowych w ilosci wyzszej niz wynikajgca z
ewidencji czasu pracy prowadzonej dla powoda oraz rozktadu czasu pracy w regu-
laminie pracy; 2) art. 50 § 3 i 4 k.p. co do odszkodowania za niezgodne z art. 41 k.p.

rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem 30 czerwca 2001 r. bez
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uwzglednienia okresu zasitkowego do 15 lipca 2001 r. oraz faktu rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z winy pracownika (powoda) od 8 sierpnia 2001 r.; 3) art. 129 § 1
K.p. w zwigzku z art. 115 k.c. i art. 165 k.p.c. i wliczenie do odszkodowania sobo6t
jako dni wolnych i niedziel jako dni pracy przez Sad na podstawie wadliwej opinii bie-
gtego, a takze naliczanie pracy w porze nocnej, mimo zaktadowego rozktadu czasu
pracy z pkt Il ppkt 4 regulaminu pracy przewidujgcego prace na 12-godzinne
zmiany, réwniez w nocy; 4) art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 i art. 360 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz btednie ustalono date wymagalnosci wynagrodzenia i
odsetek od naleznosci zasgdzonych powodowi w pkt I, Il'i [l wyrokiem Sgdu Rejo-
nowego, gdyz wymagane sg one od orzeczenia Sadu Pracy, oraz obraze art. 86 k.p.
dotyczacego rzekomego niewyptacenia wynagrodzen; 5) art. 129* § 1, 2i 3 k.p., gdyz
rozktad czasu pracy u pozwanych przewidywat czas pracy uwidoczniony w ewidencji
czasu pracy i byta o tym powiadomiona inspekcja pracy, co wynikato z protokotu
kontroli PIP; 6) art. 94 pkt 9a k.p., przez przyjecie, ze pozwani nie prowadzili ewiden-
cji czasu pracy prawdziwie i rzetelnie wbrew ustaleniom protokotu kontroli PIP i tresci
materialnej tej ewidenciji, przy jednoczesnej obrazie art. 129* i 137 § 2 k.p. oraz 138 §
1i2k.p.; 7) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz powdd nie udowodnit, aby czas
pracy zawarty i rozliczony zgodnie z zatgczong ewidencjg czasu pracy zostat prze-
kroczony; 8) art. 99 k.p. i zasgdzenie na ten sam okres odszkodowania z art. 50 § 4
K.p.izart. 99 k.p.;

[ll. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania przez: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 477* § 1 k.p.c. co do zasa-
dzenia wynagrodzenia (zasitku) w punkcie Il wyroku przez Sad pierwszej instancji,
gdyz na tej podstawie nie jest mozliwe zasgdzenie roszczenia niezgtoszonego lub
wykreowanie roszczenia pracownika przez Sad dziatajgcy z urzedu; 2) btedng wy-
ktadnie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. co do oceny przez Sady
wadliwej opinii biegtego i nierozpoznanie tego zarzutu apelacji przez Sad Okregowy;
3) niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i
pominiecie przestuchania - jak we wniosku pozwanych z 19 lutego 2002 r. - wtasci-
cieli firm, ktére rzekomo odmowity zatrudnienia powoda, chociaz zaswiadczenia nie
zawieraty podpisow wtascicieli i danych jednostek pozwalajgcych potwierdzi¢ ich ist-
nienie, a takze pominiecie wnioskowanych tam wywiadoéw z ZUS i US, czy firmy takie
zatrudniaty inne osoby i czy zgtoszono zatrudnienie innych osdb, oraz uznanie za

wiarygodne zeznan swiadka J.O. i M.D., klientéw biura podatkowego zony powoda,
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ktory to fakt podwaza ich wiarygodnosc; 4) pominiecie dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania stron celem weryfikacji zeznan pozwanych i powoda co do czasu
pracy i wypetniania ewidencji, w szczegoélnosci zeznan pozwanego Zygfryda H., co
naruszyto art. 299 k.p.c.; 5) zastosowanie przez sgdy art. 322 k.p.c. do wyliczenia
czasu pracy w godzinach nadliczbowych, przy jednoczesnym przyjeciu ilosci tych
nadgodzin mimo ich nieudowodnienia w catosci ani w czesci przekraczajgcej godziny
wykazane w ewidencji czasu pracy i normie przypadajgcej na ryczatt za godziny nad-
liczbowe za czerwiec, lipiec i sierpien 2000 r.; 6) niewtasciwe zastosowanie art. 328 §
2 k.p.c. co do pominiecia w tresci uzasadnienia Sgdu Okregowego: a) ustosunkowa-
nia sie do zarzutow z pkt | apelacji o numerach: 3, 5,6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 oraz z
pkt Il co do numerdw 1, 2, 3, 4a, 4b ,4d, 4f, 5 6, ktére miaty istotny wptyw na tre$¢
wyroku, b) wyjasnienia, dlaczego powdd otrzymat za ten sam okres 3 razy wynagro-
dzenie, zasitek i odszkodowanie oraz c) wyjasnienia, jak biegty mogt wyliczy¢ wyna-
grodzenie brutto powoda na 1.894,88 zi, gdy tymczasem liczone wedtug stawki 5,75
zt za godzine wraz z godzinami nadliczbowymi do lutego 2001 r. oraz wraz z zasit-
kiem na mocy rozporzgdzenia z 1996 r. zgodnie z ewidencjg daje odpowiednio od
198 do 204 godzin miesiecznie, co w przeliczeniu daje od 1.138,50 zt do 1.173 zt, a
przy uwzglednieniu rozporzgdzenia MP i PS z 29 maja 1996 r.-§2,8§4,8 8,891
§1 0 oraz zasitku chorobowego od 28 lutego 2001 r. do 15 lipca 2001 r. - kwote
1.083,40 zt miesiecznie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce wniesienie kasacji skarzgcy wskazat naste-
pujgce zagadnienia: 1. czy wadliwe rozwigzanie umowy w trybie art. 41 k.p. powo-
duje bezskutecznosc¢ takiego wypowiedzenia w trybie art. 58 § 1 i 2 k.p. (chodzi
prawdopodobnie o art. 58 § 1i 2 k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p., czy tez jest ono
wazne, ale bezskuteczne wobec pracownika, czyli ma miejsce niewaznos¢
wzgledna, a gdy tak, to na jakiej podstawie prawnej mozna Zzgdac ustalenia bezsku-
tecznosci, 2. czy wymagalnosc¢ roszczen pracowniczych co do odszkodowan innych
niz zwigzanych z wynagrodzeniem nalezy przyjmowac¢ w dacie zaistnienia zdarzenia
czy w dacie orzeczenia sadu, 3. czy w razie istnienia ewidencji czasu pracy w celu
wykazania przez pracownika, ze czas jego pracy przewyzszat zapisy w tej ewidencji
zgodnie z art. 129™ k.p. i art. 97 k.p.c., powinien on obali¢ domniemanie i wazno$é
zapisOw z ewidenciji i czy wystarczy tu dowdd negatywny (jak w sprawie), a jezeli nie,
to jaki jest stosunek art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. do art. 99 pkt 9a k.p. (chodzi
prawdopodobnie o art. 94 pkt 9a k.p.) i art. 129 k.p., 4. czy odszkodowanie i rosz-
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czenia zwigzane z art. 99 § 1, 2 i 4 k.p. podpada pod przepis derogacyjny z art. 392*
§ 1 pkt 2 k.p.c. oraz czy mozna sumowac rézne roszczenia z tego samego tytutu dla
ustalenia wartosci przedmiotu sporu w kasacji, 5. w jakim zakresie moze posuwac
sie ocena sgdu przy stosowaniu art. 322 k.p.c. do ustalenia wielkosci odszkodowania
za prace w nadgodzinach i czy stosowanie tego przepisu wytgcza istnienie jako do-
wodu prawidtowej ewidencji czasu pracy oraz czy mozliwos¢ szczegotowych wyli-
czen wedtug stawki godzinowej zarobku daje w ogdle prawo do stosowania art. 322
k.p.c., a takze czy dochowanie wymagania prowadzenia ewidencji czasu pracy, przy
jednoczesnym stosowaniu ryczattu za godziny nadliczbowe, pozwala na stosowanie
art. 322 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach | PK 630/03 i | PK 1194/98).
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarze-

niem i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w pkt I, II, IIl, IV, Vi IX.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Z punktu widzenia granic za-
skarzenia oraz zarzutéw podniesionych w kasacji oceni¢ nalezy dwa podstawowe
roszczenia, z ktorymi wystgpit powod. Pierwsze dotyczyto odszkodowania za nie-
zgodne z przepisami prawa pracy rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem,
drugie - prawidtowego wyliczenia wynagrodzenia za prace, zwtaszcza za prace w
godzinach nadliczbowych, co miato wptyw na roszczenia pochodne, a mianowicie o
wynagrodzenie chorobowe oraz o ekwiwalent za urlop.

Rozwigzanie umowy o prace tgczgcej strony nastgpito w wyniku ztozenia
przez pozwanego pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu tej umowy. Wy-
powiedzenie jest jednostronnym oswiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy,
powodujgcym ustanie stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia. Wypowie-
dzenie rozpoczyna swoj bieg z chwilg dojscia do wiadomosci drugiej strony umowy o
prace w taki sposob, ze adresat tego oswiadczenia mogt sie zapoznac z jego trescig
(art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dotarto
do powoda 11 czerwca 2001 r. Od tej chwili rozpoczat bieg termin wypowiedzenia,
ktory uptynat 30 czerwca 2001 r. (art. 33 k.p.). Poniewaz 11 czerwca 2001 r. powdd
przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, wypowiedzenie zostato doko-

nane z naruszeniem art. 41 k.p., jako ze nastgpito w okresie usprawiedliwionej nie-
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obecnosci pracownika w pracy. Konsekwencjg tego byto uzasadnione zgdanie po-
woda zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem (narusza-
jace przepisy o wypowiadaniu umoéw - art. 41 k.p.) wypowiedzenie, na podstawie art.
50 § 3i § 4 k.p. Kwestionowanie przez skarzgcego rozstrzygniecia Sgdu Okrego-
wego w tej czesci jest catkowicie bezpodstawne.

Orzecznictwo przyjmuje konsekwentnie, ze wypowiedzenie umowy o prace -
nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione - nie jest niewazne z mocy prawa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr
8, poz. 239) ani ,bezwzglednie bezskuteczne”. Problem ,cofniecia” lub ,anulowania”
wczesniejszej czynnosci prawnej w postaci wypowiedzenia umowy o prace zostat
réwniez rozstrzygniety w orzecznictwie. W uchwale z 23 pazdziernika 1986 r., Il PZP
62/86 (OSNCP 1987 nr 10, poz. 156; OSPiKA 1987 nr 10, poz.184 z glosg
T.Zielinskiego), Sad Najwyzszy przyjat, ze: 1) skuteczne cofniecie przez pracodawce
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace wymaga zgody tego pracownika, na-
wet w sytuacji wczesniejszego odwotania sie pracownika od wypowiedzenia do sgdu
pracy, 2) ponowne wypowiedzenie umowy o prace dokonane w okresie biegu okresu
pierwszego wypowiedzenia przez pracodawce pozostajgcego w btednym przekona-
niu, ze wczesniejsze wypowiedzenie zostato skutecznie cofniete, jest bezskuteczne.

W nauce prawa pracy zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z ktérym po
wejsciu w zycie Kodeksu pracy nie stosuje sie sankcji niewaznosci (art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) do wadliwych czynnosci prawnych pracodawcy zmierzajg-
cych do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Z konstrukcji i tresci przepisow
art. 44 i 45 k.p. wynika, ze zaréwno nieuzasadnione, jak i sprzeczne z prawem wy-
powiedzenie pracownikowi umowy o prace jest skuteczne i moze by¢ jedynie ubez-
skutecznione z woli pracownika (wyrazonej przez wniesienie pozwu do sgdu pracy)
orzeczeniem sgdu o bezskutecznosci wypowiedzenia, a po uptywie okresu wypowie-
dzenia umowy - o przywréceniu do pracy. Czynnos¢ prawna pracodawcy zmierzaja-
ca do rozwigzania stosunku pracy, chociazby oczywiscie wadliwa prawnie, jest jed-
nak skuteczna. Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg w zadnej sytuacji niewazno-
Sci takiej czynnosci prawnej. Sprzeczne z prawem wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace prowadzi do rozwigzania umowy (por. wytyczne Sgdu Najwyzszego
dotyczgce wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakre-
sie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony;

uchwata petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
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z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Sprzeczne z
przepisami prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, podobnie jak nieuzasad-
nione, wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest skuteczne, prowadzgc do
rozwigzania stosunku pracy, i moze byc¢ unicestwione jedynie w wyniku odwotania sie
pracownika do sgdu pracy. O bezskutecznosci takiego wypowiedzenia moze orzec
sad z inicjatywy pracownika. Wypowiedzenie umowy o prace niezgodne z prawem,
naruszajgce prawo, zmierzajgce do obejscia prawa albo niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, nie jest natomiast z mocy prawa niewazne. Stwierdzenie
wadliwosci prawnej takiej czynnosci prawnej moze zatem nastgpi¢ bgdz w orzecze-
niu o jej bezskutecznosci, o przywroceniu pracownika do pracy, a takze w orzeczeniu
zasagdzajgcym na jego rzecz odszkodowanie, jezeli pracownik nie zgda przywrdcenia
do pracy albo jezeli nie moze domagac sie przywrdcenia do pracy - jak to miato miej-
sce W rozpoznawanej sprawie - poniewaz wypowiedzenie dotyczy umowy o prace
zawartej na czas okreslony. Skoro zas przepisy prawa pracy normujg skutki sprzecz-
nych z prawem czynnosci prawnych pracodawcy, zmierzajgcych do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace, zawartej na czas okreslony, nie jest dopuszczalne w
tej mierze stosowanie - wbrew tresci art. 300 k.p. - art. 58 § 1 § 2 k.c. (por. uzasad-
nienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1989 ., lll PZP 41/89, OSNCP
1990 nr 9, poz. 111).

Z przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze przepisy prawa pracy nie dajg podstaw do stwierdzenia niewaznosci
wypowiedzenia umowy o prace z mocy samego prawa. Nie ulega watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
dotarto do pracownika i mogt on sie z nim zapoznac (art. 61 k.c.), a jego tresc byta
niewatpliwa i nie wymagata ttumaczenia (art. 65 k.c.). Skoro nie doszto réwniez do
skutecznego i zgodnego z prawem ,anulowania" (cofniecia, odwofania) oswiadczenia
woli 0 wypowiedzeniu, to wystgpit tez jego skutek w postaci ustania zatrudnienia z
uptywem okresu wypowiedzenia, to jest z dniem 30 czerwca 2001 r. Ztozone pdozniej
oswiadczenie pracodawcy z 18 lipca 2001 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - z powodu niestawienia sie pra-
cownika do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego nie mogto wywrze¢ jakie-
gokolwiek skutku prawnego, skoro od 1 lipca 2001 r. strony nie pozostawaty juz w
stosunku pracy, a zatem nie mozna juz byto rozwigzac niewigzgcej stron umowy o

prace bez wypowiedzenia. W tym kontekscie zarzuty podniesione w kasacji nie sg
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trafne i nie mogg wywota¢ zamierzonego skutku. Niezrozumiate jest tez twierdzenie,
ze skoro w swiadectwie pracy zawarto stwierdzenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p., to ma to jakis skutek, jesli chodzi o
spos6b rozwigzania umowy. Swiadectwo pracy jest dokumentem zawierajgcym in-
formacje, o ktérych mowa w art. 97 § 2 k.p. Jest wiec ono oswiadczeniem wiedzy
wydawanym pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy (art. 97 § 1 k.p.) i nie przesgdza o sposobie ustania stosunku pracy, zwtaszcza
w konfrontacji z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i nakazaniem praco-
dawcy (prawomocnym, bo niezaskarzalnym kasacjg) sprostowania swiadectwa
pracy.

Z przedstawionych przyczyn nieuzasadnione sg zarzuty kasacji dotyczace: 1)
naruszenia ,art. 52 § 1 k.p. i uznania, ze nie doszto do rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie wobec jego wczesniejszego rozwigzania w trybie art. 41 k.p., mimo dore-
czenia powodowi rozwigzania w trybie art. 52 § 1 k.p. i prawidtowego $wiadectwa
pracy na te okolicznos¢”, poniewaz oczywiste jest, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszto w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce na podstawie art.
30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 33 k.p. (a nie - jak twierdzi sie w kasacji - na pod-
stawie art. 41 k.p.), a pézniejsze doreczenie powodowi o$swiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. byto pozbawione jakich-
kolwiek skutkow prawnych, skoro nastgpito po ustaniu stosunku pracy w wyniku
wczesniejszego wypowiedzenia; inaczej méwigc - nie mozna byto rozwigzaé bez wy-
powiedzenia umowy o prace, ktdra juz nie wigzata stron, poniewaz jej byt prawny
zakonczyt sie z chwilg uptywu okresu wypowiedzenia; 2) naruszenia ,art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p. i uznania przez sad, ze wypowiedzenie z 11 czerwca 2001 r. nie
byto bezskuteczne, lecz spowodowato jedynie rozwigzanie 30 czerwca 2001 r.
umowy o prace, zas$ powdd nie miat racji, uwazajgc je za niewazne; pominieto, ze
sktadajgc pisma z 12 czerwca 2001 r. i 15 czerwca 2001 r. do pozwanych i pozew z
15 czerwca 2001 r. do Sgdu Rejonowego o odszkodowanie, jednoczesnie powdd
miat Swiadomosc¢, ze nie stawit sie do pracy po okresie zasitku chorobowego 16 lipca
2001 r., naduzywajgc tym samym prawa podmiotowego”, poniewaz powdd nie miat
obowigzku stawi¢ sie do pracy 16 lipca 2001 r. po ustaniu okresu zasitkowego, skoro
stosunek pracy tgczacy strony ustat 30 czerwca 2001 r. w wyniku uptywu okresu wy-
powiedzenia zapoczagtkowanego oswiadczeniem pozwanego pracodawcy ztozonym

powodowi 11 czerwca 2001 r., wypowiedzenie to byto oczywiscie skuteczne z przy-
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czyn wyzej przedstawionych; w kasacji nie wyjasniono, na czym - w tym kontekscie -
miato polegaé naduzycie przez powoda prawa podmiotowego; 3) naruszenia ,art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i 41 k.p. i uznanie, ze wypowiedzenie z 11 czerwca
2001 r. nie byto bezwzglednie bezskuteczne”, poniewaz prawu pracy w odniesieniu
do czynnosci pracodawcy zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy obca jest
konstrukcja ,bezwzglednej bezskutecznosci”’, nie ma do nich takze zastosowania art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; 4) naruszenia ,art. 50 § 3 i 4 k.p. co do odszko-
dowania za niezgodne z art. 41 k.p. rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
z dniem 30 czerwca 2001 r. bez uwzglednienia okresu zasitkowego do 15 lipca 2001
r. oraz faktu rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika (powoda) od
8 sierpnia 2001 r.”, poniewaz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia po
wczesniejszym jej rozwigzaniu za wypowiedzeniem (ze skutkiem rozwigzujgcym na
30 czerwca 2001 r.) byto bezprzedmiotowe i nie mogto rodzi¢ Zzadnych konsekwencji
prawnych, a pobieranie przez powoda zasitku chorobowego do 15 lipca 2001 r. nie
miato zadnego znaczenia dla ustalenia wysokosci odszkodowania z art. 50 § 31 4
K.p.; 5) naruszenia ,art. 99 k.p. i zasgdzenia na ten sam okres odszkodowania z art.
50 §4 k.p.izart. 99 k.p.”, poniewaz obydwa wskazane przepisy dotyczg zupetnie
innych odszkodowan: pierwszy (art. 50 § 3 i 4 k.p.) - odszkodowania za niezgodne z
prawem (naruszajgce przepisy o wypowiadaniu uméw) wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreslony, drugi (art. 99 k.p.) - odszkodowania w zwigzku z
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy, a okolicz-
nos¢, ze odszkodowania te odnoszone sg do wysokosci wynagrodzenia za prace
wcale nie oznacza, ze dotyczg ,tego samego okresu”, dotyczg bowiem zupetnie in-
nych zdarzen i mogg sie kumulowac.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych jest zgodne z prawem. Opiera sie ono na ustaleniu, ze chociaz
pozwani prowadzili roczng ewidencje czasu pracy, to nie byta ona rzetelna, poniewaz
wpisywano w niej tylko niektore, a nie wszystkie, godziny pracy powoda. Nie odnoto-
wywano w niej wszystkich przepracowanych przez powoda w danym miesigcu go-
dzin. Ponadto Sad ustalit, ze powdd wykonywat swoje obowigzki w ponadnormatyw-
nym czasie pracy i za te prace nie zostat wtasciwie wynagrodzony. Powyzsze ustale-
nia nie zostaty w kasacji skutecznie zakwestionowane. Prawdziwosc i rzetelno$¢
prowadzonej przez pozwanych ewidencji czasu pracy zostata obalona w procesie w

wyniku przeprowadzenia dowodow z zeznan licznych swiadkoéw przestuchanych na
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wniosek powoda, natomiast sposéb wyliczenia przez pozwanych naleznego powo-
dowi wynagrodzenia za prace zostat zakwestionowany przez Sad w oparciu o wnio-
ski wynikajgce z dowodu z opinii biegtego sgdowego. Biegty uwzglednit obwigzujgce
u pozwanego pracodawcy regulaminy wynagradzania - zaréwno obowigzujgcy do 31
sierpnia 2000 r., jak i obowigzujgcy od 1 wrzesnia 2000 r. W kasacji skarzgcy pod-
nosi zarzut naruszenia ,art. 132 § 2 k.p. i pominiecie, iz rozktad czasu pracy wynika-
jacy z regulaminu pracy przewidywat 12-godzinny czas pracy i 48-godzinny w tygo-
dniu w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym” bez wskazania, o jaki regulamin cho-
dzi. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Biegty w opinii przyjat zatozenie, zgodnie z kto-
rym nominalny czas pracy powoda wynosit 12 godzin na dobe i przecietnie 42 godzi-
ny na tydzien w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, wyjasniajgc jednoczesnie,
dlaczego nie wzigt pod uwage mozliwosci przedtuzenia przez pracodawce czasu
pracy do 48 godzin przecietnie w tygodniu (jak w przypadku czasu pracy w ruchu
ciggtym) - ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci pozwanego okreslony we wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktory nie pozwalat na przyjecie, ze mozliwe byto
zastosowanie do tej dziatalnosci art. 132 § 2 k.p. Dopuszczalnosc¢ pracy w ruchu cig-
gtym - i stosowania takiej organizacji czasu pracy, ktéra zapewnia nieprzerwany
przebieg procesu pracy - jest uwarunkowana okreslonymi przyczynami technologicz-
nymi, czyli wymogami wynikajgcymi z metod przetwarzania surowcow i wytwarzania
wyrobéw. Chodzi o zapewnienie prawidtowego procesu produkcyjnego oraz prawi-
dtowego funkcjonowania urzgdzen produkcyjnych. Do tej kategorii nie mozna zali-
czy¢ pracy przy dozorze mienia albo pracy pracownikdéw ochrony. W regulaminie
pracy obowigzujgcym u pozwanego od 1 wrzesnia 2000 r. przewidziano dla pracow-
nikdbw dozoru mienia oraz pracownikéw ochrony czas pracy w systemie na dwie lub
trzy zmiany, uzalezniony od okresu pracy 8 lub 12 godzin, w przyjetym okresie rozli-
czeniowym trzymiesiecznym wprowadzonym w trybie art. 129*§ 2 k.p. Wskazuije to
raczej na wprowadzenie réwnowaznego czasu pracy (art. 129%k.p.), w ktérym do-
puszczalne jest przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe,
ale w tym rozktadzie czas pracy nie mogt przekraczaé (do kohca 2001 r.) przecietnie
42 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z zarzutow kasacji zdaje
sie wynikac, ze pozwany pracodawca prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym skoro
w regulaminie pracy odwotano sie w stosunku do pracownikéw dozoru mienia i pra-
cownikow ochrony do czasu pracy w ruchu ciggtym, to mozliwe byto zastosowanie do

tych pracownikéw rozktadu czasu pracy przedtuzonego do 12 godzin na dobe i do 48
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godzin w tygodniu w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Jest to poglad w
oczywisty sposob niezgodny z kodeksowymi normami czasu pracy okreslonymi w art.
129%k.p. i art. 132 k.p. W réwnowaznym czasie pracy obowigzywata do korica 2001
r. tygodniowa norma czasu pracy wynoszgca przecietnie 42 godziny w przyjetym
okresie rozliczeniowym (a wiec nie 48 godzin tygodniowo). Z kolei w przypadku pracy
w ruchu ciggtym czas pracy mogt by¢ przedtuzony do 48 godzin przecietnie na ty-
dzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, trwajgcym nie dtuzej niz 4 tygodnie (a
wiec nie trzy miesigce), a w granicach tej normy czas pracy moégt by¢ przedtuzony
jednego dnia w niektérych tygodniach do 12 godzin (a zatem nie mégt wynosic stale
12 godzin na dobe). Sugerowany przez pozwanego pracodawce - jako rzekomo wy-
nikajacy z regulaminu pracy - rozktad czasu pracy przewidujgcy 12-godzinny dzien
pracy i 48-godzinny tydzien pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym bytby
niezgodny z kodeksowymi normami czasu pracy, na co zwrocit uwage biegty, i jezeli
powdd pracowat w takim witasnie ,regulaminowym” rozktadzie czasu pracy, to w
oczywisty sposob swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, wskutek przekrocze-
nia przecietnie 42 godzin pracy na tydzien, co prawidtowo ustalit Sgd w oparciu o
opinie biegtego sagdowego.

Z powyzszych przyczyn nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia ,art. 133 §
1 w zwigzku z art. 134 § 1i 134 § 1* k.p. i przyznanie powodowi odszkodowania za
prace w godzinach nadliczbowych w ilo$ci wyzszej niz wynikajgca z ewidencji czasu
pracy prowadzonej dla powoda oraz rozktadu czasu pracy w regulaminie pracy”,
skoro Sad ustalit, ze ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce byta nie-
rzetelna i przez to niewiarygodna, a regulamin pracy nie mégt przewidywac (i w spo-
séb dostowny nie przewidywat) 12-godzinnego dnia pracy i 48-godzinnego tygodnia
pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Podniesienie w kasacji zarzutu naruszenia ,art. 81 k.p. i pominiecie przez sgd
faktu, ze praca w patrolu na terenie szpitala to jedynie gotowos$¢ do pracy upowaz-
niajgca do 60 % wynagrodzenia” jest bezskuteczne. Twierdzenie skarzgcego, ze
praca w patrolu miata charakter gotowosci do pracy, a nie Swiadczenia pracy, jest
nowym twierdzeniem faktycznym, ktére pojawito sie po raz pierwszy na etapie kasa-
cji. Wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. przystuguje
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a
doznat przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Wczesniej pozwany praco-

dawca nie twierdzit, ze w okresie objetym roszczeniem powdd nie swiadczyt faktycz-
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nie pracy, poniewaz doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Pozwa-
ny nie twierdzit tez wczesniej, ze praca powoda miata charakter dyzuru (dyzuru nie
dotyczy przy tym art. 81 § 1 k.p.).

Zarzut naruszenia ,art. 129 § 1 k.p. w zwigzku z art. 115 k.c. i art. 165 k.p.c. i
wliczenie do odszkodowania sobét jako dni wolnych i niedziel jako dni pracy przez
sad na podstawie wadliwej opinii biegtego, a takze naliczanie pracy w porze nocnej,
mimo zaktadowego rozktadu czasu pracy z pkt lll ppkt 4 regulaminu pracy przewidu-
jacego prace na 12-godzinne zmiany, rowniez w nocy” jest na tyle niezrozumiaty, ze
trudno sie do niego odniesc. Nie wiadomo bowiem, na czym polega - wedtug skarzg-
cego - zwigzek art. 129 § 1 k.p., przewidujgcego, ze czas pracy nie moze przekra-
czac 8 godzin na dobe i przecietnie 42 godzin (do konca 2001 r.) w przecietnie pie-
ciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym
4 miesiecy, z art. 115 k.c., wedtug ktorego jezeli koniec terminu do wykonania czyn-
nosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego, oraz z art. 165 k.p.c. okreslajgcym sposob obliczania terminéw proce-
sowych. Zaden z tych przepiséw nie dotyczy sobot jako dni wolnych i niedziel jako
dni pracy. Nie dotyczy takze ,naliczania pracy w porze nocnej”.

Nie miato miejsca naruszenie ,art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 i
art. 360 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz btednie ustalono date wymagalnosci wy-
nagrodzenia i odsetek od naleznosci zasgdzonych powodowi w pkt I, Il i Il wyrokiem
Sadu Rejonowego w Toruniu, gdyz wymagane sg one od orzeczenia Sgdu Pracy,
oraz obraza art. 86 k.p. dotyczgcego rzekomego niewyptacenia wynagrodzen”, albo-
wiem prawidtowo Sgd Okregowy ocenit, ze poszczegdlne roszczenia powoda staty
sie wymagalne w réznych datach zgodnie z przepisami prawa materialnego okresla-
jacymi ich wymagalnosé. Odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace z haru-
szeniem przepisow prawa stato sie wymagalne z chwilg doreczenia odpisu pozwu
pozwanym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., Il PZP 3/03, OSNP
2004 nr 5, poz. 74). Skoro bowiem powdd od poczatku domagat sie odszkodowania,
a nie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, to od chwili doreczenia odpisu po-
Zwu pozwanym roszczenie o $wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne (art. 455
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Odsetki od wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
zostaty zasgdzone, poczynajgc od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po mie-

sigcu, za ktory wynagrodzenie to powinno by¢ wyptacone (art. 85 i art. 86 k.p.).
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Zarzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 129* § 1, 2i 3 k.p., w zwigzku z przy-
jeciem, ze powod pracowat w godzinach nadliczbowych, podczas gdy - zdaniem
skarzgcego - rozktad czasu pracy u pozwanych przewidywat czas pracy uwidocznio-
ny w ewidencji czasu pracy i byta o tym powiadomiona inspekcja pracy, co wynikato
z protokotu kontroli PIP, nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazane przepisy dotyczg
jednego ze szczegolnych systemow czasu pracy okreslanego jako réwnowazny czas
pracy. Przewiduje on dopuszczalnos¢ wydtuzenia normy dobowej nawet do 12 go-
dzin. Nie oznacza to jednak, ze w systemie tym pracownik co do zasady nie moze
pracowac w godzinach nadliczbowych. W omawianym systemie czasu pracy pracg w
godzinach nadliczbowych jest praca ponad norme dobowg, wynikajgcg z harmono-
gramu pracy (w przypadku powoda chodzito o prace w czasie przekraczajgcym 12
godzin na dobe), a takze praca przekraczajgca przecietng norme tygodniowg (w
przypadku powoda chodzito o prace w czasie przekraczajgcym 42 godziny na ty-
dzien). Przede wszystkim w zwigzku z przekroczeniem tygodniowej normy czasu
pracy Sad Okregowy - na podstawie wnioskow zawartych w opinii biegtego - ustalit,
ze powod pracowat w godzinach nadliczbowych.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 94 pkt 9a k.p., przez przyjecie, ze
pozwani nie prowadzili ewidencji czasu pracy prawdziwie i rzetelnie, wbrew ustale-
niom protokotu kontroli PIP i tresci materialnej tej ewidencji, przy jednoczesnej obra-
zie art. 129" i 137 § 2 k.p. oraz 138 § 1 i 2 k.p. Formutujac ten zarzut skarzacy nie
uwzglednit dokonanych przez Sagdy obu instancji na podstawie bogatego materiatu
dowodowego, w tym zeznan powoda, zeznan przestuchanych w sprawie licznych
swiadkéw oraz opinii biegtego, ustalenh faktycznych. Na podstawie przeprowadzo-
nych dowodow Sady ustality, ze powdd pracowat prawie w kazdym miesigcu zatrud-
nienia u strony pozwanej z przekroczeniem norm czasu pracy - i to o wiele godzin -
co uzasadniato jego roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Dodatek
za prace w porze nocnej (art. 137 § 2 k.p.) przystuguje niezaleznie od innych
naleznosci, zwlaszcza od dodatku za prace w godzinach nadliczbowych przypadajg-
cych na te pore. Mamy tu bowiem do czynienia z odrebnymi tytutami prawnymi do
tych Swiadczen. Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w porze nocne;j
uprawnia pracownika zarowno do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jak i
do dodatku za prace w porze nocnej. Dodatek za prace w porze nocnej przystuguje
wszystkim pracownikom zatrudnionym w nocy zgodnie z obowigzujgcym w danym

zaktadzie harmonogramem pracy.
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Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w
nastepstwie tego, ze powdd nie udowodnit, aby czas pracy zawarty w ewidencji i roz-
liczony zgodnie z zatgczong ewidencjg czasu pracy zostat przekroczony. Okoliczno-
Sci te zostaty przez powoda udowodnione. Dowodami na okolicznosc¢ nierzetelnego
prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy i przekroczenia przez pra-
cownika nie tylko norm czasu pracy wynikajgcych z prawa pracy (do 12 godzin na
dobe, przecietnie 42 godziny tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym), lecz
takze ilosci godzin pracy wynikajgcej z opracowanej przez pracodawce ewidencji
czasu pracy (harmonogramu), byly zeznania swiadkéw, zeznania powoda oraz opi-
nia biegtego.

Réwniez zarzuty naruszenia przepisdw postepowania nie podwazajg prawidto-
wosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Skarzgcy nie wykazat bowiem, aby ewen-
tualne naruszenie przepisdw postepowania miato istotny wptyw na wynik sprawy (art.
393* pkt 2 k.p.c.), co mozna odnie$é do zarzutu niewtasciwego zastosowania art.
477* § 1 k.p.c. w zwiazku z zasgdzeniem wynagrodzenia chorobowego w punkcie I
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Przede wszystkim kasacja nie jest srodkiem odwo-
tawczym przystugujgcym od wyroku sadu pierwszej instancji, a Sgd Okregowy nie
stosowat tego przepisu, poniewaz nie zasgdzat na rzecz powoda zadnych swiad-
czen. Nie mozna réwniez zgodzic sie z tezg skarzgcego, ze na tej podstawie nie jest
mozliwe zasgdzenie roszczenia niezgtoszonego przez pracownika przez Sad dziata-
jacy z urzedu. Wskazany przepis - obowigzujgcy do 5 lutego 2005 r. i uchylony w
wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) - do-
tyczyt wtasnie doktadnie tego, co kwestionuje skarzacy. Przewidywat mozliwosc¢ (a
nawet obowigzek) orzeczenia przez sad pracy z urzedu o roszczeniach niezgtoszo-
nych przez powoda bedgcego pracownikiem, jezeli roszczenia te dato sie wyprowa-
dzi¢ z przedstawionych przez powoda faktow. Przepisu tego nie stosowat Sad Okre-
gowy, lecz Sgd Rejonowy, dlatego zarzucanie w kasacji, ze doszto do jego narusze-
nia przed Sadem drugiej instancji, nie jest skuteczne.

Chybiony jest zarzut btednej wykfadni art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 §
1 k.p.c. odniesiony do oceny przez Sady wadliwej - zdaniem skarzgcego - opinii bie-
gtego. Sgd Okregowy podzielit ocene dowodu z opinii biegtego dokonang przez Sad
Rejonowy i jezeli nawet nie ustosunkowat sie do kazdego z licznych, szczegotowych i

powtarzajgcych sie zarzutéw apelacji skierowanych przeciwko tej opinii, to nie ozna-
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cza jeszcze, ze naruszyt w ten sposob wskazane przepisy. Polskie postepowanie
cywilne jest w zakresie przeprowadzania dowoddw oparte na zasadzie swobodnej
ich oceny, co znajduje swoj wyraz w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszech-
stronnego rozwazenia zebranego materiatu. Swobodna ocena dowodow nie jest
oczywiscie dowolna, albowiem jej granice wyznaczajg trzy podstawowe czynniki:
logiczny, ustawowy i ideologiczny. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniej-
szg sprawe nie dopatruje sie przekroczenia granic swobodnej oceny zebranego ma-
teriatu dowodowego, albowiem Sady obu instancji poczynity szczegdtowe ustalenia
co do stanu faktycznego i dokonaty jego prawidtowej kwalifikacji prawnej. Podkresli¢
trzeba, ze ustalenia te nie zostaty oparte na przedstawionej przez pozwanych ewi-
dencji czasu pracy, ktérej rzetelnos¢ Sad kwestionowat, ale przy uwzglednieniu ze-
znan $wiadkow, potwierdzajgcych wiarygodnosc twierdzen faktycznych powoda. W
tym kontekscie wskazac nalezy, ze jezeli pracodawca nie zgadzat sie z wnioskami
ptyngcymi z dowodow przeprowadzonych na wniosek powoda lub przez Sad z
urzedu, to powinien byt przejgc¢ inicjatywe dowodowg, gdyz to na nim spoczywat
ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. W sprawie o wynagrodzenie z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych konieczne byto wykazanie przez pracodawce, ze
pracownik takiej pracy - jak twierdzit - nie wykonywat. Takiego dowodu pozwanemu
nie udato sie przeprowadzi¢. Skarzgcy nie wykazat bowiem w wiarygodny sposéb, ze
powod w zasadzie nie pracowat w godzinach nadliczbowych, jak réwniez tego, ze
nawet jesli sytuacje takie wystepowaty, to miaty zupetnie wyjgtkowy charakter, a
zainteresowany na swdj wniosek korzystat w zamian z identycznej ilosci godzin
czasu wolnego od pracy (art. 143 k.p. w brzmieniu z okresu objetego niniejszym spo-
rem). Jest jednak oczywiste, ze korzystaniem z czasu wolnego pracownik - niezalez-
nie od stanowiska pracodawcy - bywa zainteresowany co najwyzej w czasie trwania
zatrudnienia, natomiast po jego ustaniu jedynym ekwiwalentem za wcze$niejszg
prace nadliczbowg jest w istocie tylko dodatkowe wynagrodzenie.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy niewtasciwego zastosowania
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w wyniku pominiecia przestucha-
nia - jak we wniosku pozwanych z 19 lutego 2002 r. - wiascicieli firm, ktére rzekomo
odmowity zatrudnienia powoda, a takze pominiecia wnioskowanych w tym samym
pismie wywiadow z ZUS i US, czy firmy takie zatrudniaty inne osoby i czy zgtoszono

zatrudnienie innych oséb, oraz uznania za wiarygodne zeznanh swiadka J.O. i M.D.,
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klientow biura podatkowego zony powoda, ktory to fakt podwaza ich wiarygodnosc.
Jest to zarzut, ktéry w ogole nie dotyczy przedmiotu zaskarzenia kasacjg, poniewaz
wskazani swiadkowie w osobach wiascicieli firm, ktére odméwity zatrudnienia powo-
da, zostali zgtoszeni na okolicznos¢ wysokosci odszkodowania za niewydanie w ter-
minie, a nastepnie wydanie niewtasciwego swiadectwa pracy. Tymczasem kasacja
nie moze dotyczyé roszczen zwigzanych ze $wiadectwem pracy (art. 392* § 2 pkt 2
k.p.c.). Obejmuje to takze ,odszkodowanie i roszczenia zwigzane z art. 99§ 1,2 i 4
k.p., ktére podpadajg pod przepis derogacyjny z art. 392" § 1 pkt 2 k.p.c.” - jak to ujat
skarzgcy konstruujgc przestanki kasaciji.

Pominiecie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania stron celem weryfikacji
zeznan pozwanych i powoda co do czasu pracy i wypetniania ewidencji czasu pracy,
nie stanowi naruszenia art. 299 k.p.c., a ewentualnie innych przepiséw postepowa-
nia, na podstawie ktorych sgd pomija dowody zgtoszone przez strony, uznajac je za
zbedne lub nieistotne, lecz skarzgcy w kasacji tych przepisow nie wskazuje.

Whbrew zarzutom kasacji przepis art. 322 k.p.c. mogt by¢ zastosowany przez
Sady orzekajgce w sprawie do wyliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzi-
nach nadliczbowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., | PKN
730/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 141). Sady przyjety pewne zatozenia co do ilosci
godzin pracy powoda w kazdym miesigcu pracy, kierujgc sie potwierdzonym przez
swiadkéw rozktadem czasu pracy (harmonogramem). Jezeli nawet powdd nie udo-
wodnit osobno kazdej ponadnormatywnej godziny swojej pracy (bo to nie na nim
spoczywat obowigzek rzetelnego ich ewidencjonowania), to istniaty podstawy, aby
stosujgc wskazany przepis, po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, Sgdy obu instancji wyliczyty
wysokosc¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za prace, przyjmujgc opisany szcze-
go6towo rozktad czasu pracy. Nastgpito to w oparciu o wnioski opinii biegtego. Skar-
zgcy w kasacji nie przedstawia takich argumentéw jurydycznych, ktére podwazatyby
rzetelnos¢ i metodologiczng poprawnosc tej opinii.

Twierdzenie skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. miedzy
innymi przez brak wyjasnienia w zaskarzonym wyroku , dlaczego powdd otrzymat za
ten sam okres trzy razy wynagrodzenie, zasitek i odszkodowanie, uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej, poniewaz nie bardzo wiadomo, co skarzgcy miat na mysli formu-
lujgc ten zarzut, w szczegdlnosci za jaki ,ten sam okres” powdd otrzymat wymienione

Swiadczenia, o jakie wynagrodzenie, zasitek i odszkodowanie chodzi. Takze pozo-
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state argumenty majgce przemawiaé za naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. nie zastugujg
na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393%k.p.c.



