Sygn. akt 1l CK 477/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk
SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B.(...) w R.

przeciwko V.(...) S.A. w K.

o ustalenie nieistnienia uchwat ewentualnie o stwierdzenie ich niewaznosci, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2005 r., na rozprawie kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 300 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2003 r. uwzglednit powddztwo
H.I.P. Holding BV z siedzibg w A. o stwierdzenie niewaznosci 11 uchwat podjetych w
dniu 24 stycznia 2003 r. przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spotki
.V.(...)" S.A. w K. Sad ten ustalit, ze zgodnie ze statutem spotki ,V.(...)" jej zarzad sktada
sie z 3 - 6 oséb. Walne zgromadzenie akcjonariuszy zwotuje zarzad, podejmujgc

uchwate, dla waznosci ktdérej wymagane jest zawiadomienie o posiedzeniu zarzgdu



wszystkich jego cztonkéw. Prezes Zarzadu R. W. w dniu 30 listopada 2002 r. ztozyt
rezygnacje z cztonkostwa w zarzgdzie. W dniu 19 grudnia 2002 r. zarzad w sktadzie
dwuosobowym podjat decyzje o zwotaniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy na dzien
24 stycznia 2003 r. W ocenie Sadu | instancji nakazywato to przyjg¢, ze walne
zgromadzenie akcjonariuszy zwotane zostato nieprawidtowo, gdyz nie istniat organ
uprawniony do jego zwotania. W tej sytuacji zachodzity podstawy do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych uchwat. Bezzasadne byto natomiast Zgdanie ustalenia ich
nieistnienia, bowiem powoddztwo takie w Swietle art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h. jest
niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 16
stycznia 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Sad i
instancji dokonat czesciowo odmiennych ustalen faktycznych, przyjmujac, iz R. W. nie
ztozyt rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie, a zawiesit jedynie swojg prace w zarzadzie.
Nakazywato to przyja¢, ze w dniu 19 grudnia 2002 r., wbrew odmiennej ocenie Sadu |
instancji sktad zarzgdu odpowiadat statutowemu minimum 3 cztonkow. Zwotanie
walnego zgromadzenia akcjonariuszy na dzien 24 stycznia 2003 r. nastgpito z
naruszeniem art. 371 § 3 k.s.h. bowiem nie zawiadomiono R. W. Takie dziatanie
pozostatych cztonkéw zarzadu nalezato uznac jednak za usprawiedliwione w sytuaciji,
gdy zachowanie R. W. dawato powody do oceny, ze wstrzymuje sie on z petnieniem
obowigzkéw cztonka zarzadu. Gdyby zas nawet przyjg¢, ze pozostali czionkowie
zarzagdu mieli mimo zaistniatych okolicznosci obowigzek zawiadomienia go o
posiedzeniu zarzadu, to uchybienie tego rodzaju nie powodowato niewaznosci uchwat
podjetych na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 24 stycznia 2003 r. Strona
powodowa nie starata sie nawet wykazac, ze podjecie decyzji o zwotaniu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy przez dwoch czionkéw zarzadu, bez podjecia formalnej
uchwaty o jego zwotaniu, miato jakikolwiek wptyw na przebieg zgromadzenia lub tresé
podjetych na nim uchwat. Takze sam przebieg zgromadzenia w dniu 24 stycznia 2003 r.
nie dawat podstaw do oceny, ze podjete wowczas uchwaty dotkniete sg niewaznoscia.
Przemawiato to za dokonaniem zmiany zaskarzonego wyroku.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego strona powodowa jako jej podstawe
wskazata naruszenie prawa materialnego i zarzucita:

- btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 425 § 1 k.s.h. oraz
art. 371 § 1 k.s.h.



- btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi

W oparciu o te zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
19 wrzesnia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutom kasacji w czesci nie mozna odmoéwi¢ stusznosci. Sad Apelacyjny
przyjat, ze podjeta przez zarzad decyzja o zwotaniu walnego zgromadzenia
akcjonariuszy stanowita naruszenie art. 371 § 3 k.s.h., gdyz o posiedzeniu zarzadu nie
zostat zawiadomiony R. W., jednakze wobec jego postawy i tresci skladanych pism, z
ktérych wynikato, ze powstrzymuje sie od petnienia obowigzkow w zarzgdzie, takie
dziatanie pozostatych cztonkow zarzgdu nalezato uznac za usprawiedliwione. Powyzsza
ocena zasadnie zostata zakwestionowana w kasacji. W przypadku wieloosobowego
zarzadu spotek akcyjnych art. 371 § 1 k.s.h. wprowadza zasade kolegialnego
prowadzenia spraw spotki. Decyzje zarzadu zwigzane z prowadzeniem spraw spotki
winny by¢ podejmowane w formie uchwat. Sposéb podejmowania uchwat okresla zas
art. 371 § 2 i 3 k.s.h. Z przepiséw tych wynika, ze warunkiem skutecznego powziecia
uchwaty przez zarzad jest prawidiowe zawiadomienie wszystkich jego czionkéw o
posiedzeniu zarzadu. Z brzmienia art. 399 § 1 k.s.h. wynika, ze zwotanie walnego
zgromadzenia akcjonariuszy nalezy do kompetencji zarzgdu. Decyzja w tym zakresie
wymaga zatem podjecia uchwaty, a jej skutecznos¢ jest uzalezniona od spetnienia
tgcznie kilku przestanek. Nalezy do nich istnienie zarzgdu jako organu osoby prawnej,
prawidtowe zawiadomienie o posiedzeniu zarzgdu wszystkich jego cztonkdéw i podjecie
uchwaty zgodnie z przepisami. Tre$¢ art. 371 k.s.h. nie pozwala zatem przyjg¢, aby
wymog podjecia uchwaty przez zarzad, ktérego czionkowie powinni zostaé
zawiadomieni o posiedzeniu moégt byé w okolicznosciach konkretnej sprawy
niezachowany, a jego niewypetnienie nie rzutowato na skutecznos¢ uchwaty zarzadu.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 371 § 1 i 3 k.s.h. przez Sad Il instancji byt
uzasadniony. Nalezy tez podkresli¢, ze préba usprawiedliwienia przez ten Sad dziatan
czesci zarzgdu w dniu 19.12.2002 r., poprzez odwotanie sie do ustalonych przez Sad Il
instancji okolicznosci zachowania sie R. W. byto tez o tyle nieprawidtowe, ze pozostali
cztonkowie zarzadu, nie zawiadamiajgc go o swoim dziataniu, kierowali sie faktycznie
zupetnie innymi przestankami. Uznali oni bowiem, ze R. W. zlozyt rezygnacje z funkcji

prezesa zarzgdu. Gdyby wiec ewentualne usprawiedliwienie dziatan zarzadu mogto



mie¢ istotnie znaczenie dla skutecznosci podjetej decyzji o zwotaniu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, to nalezatoby oceni¢ ostatecznie faktyczne motywy
dziatania dwoch pozostatych cztonkéw zarzgdu a nie okolicznosci, ktore nie byty przez
nich brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji.

Skarzgcy zarzucit zasadnie takze naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Brzmienie
tego przepisu, ktérego tre$¢ przewiduje, ze w sprawach cywilnych 2z zakresu
publicznego obrotu Przewodniczgcemu Komisji przystugujg uprawnienia prokuratora
wynikajgce z przepiséw k.p.c., nie dawato jakichkolwiek argumentéw dla stanowiska
Sadu Il instancji, ze powofany przepis uzasadniat zwotanie walnego zgromadzenia
akcjonariuszy przez zarzagd z uwagi na obowigzek takiego dziatania zarzgadu
»,mieszczacy sie w zakresie pojeciowym spraw cywilnych z zakresu publicznego obrotu”.

Sad Apelacyjny wyrazit natomiast trafny poglad, ze wadliwe zwotanie walnego
zgromadzenia akcjonariuszy w dniu 19.12.2002 r. wynikajgce z niezawiadomienia R. W.
nie spowodowato ostatecznie automatycznej niewaznosci uchwat podjetych w dniu
24.01.2003 r., zas strona powodowa nie starata sie nawet wykazac, ze podjecie decyzji
o zwotaniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy przez dwéch cztonkow zarzgddéw, bez
podjecia formalnej uchwaty o jego zwotaniu, miato jakikolwiek wptyw na przebieg
zgromadzenia lub tre$¢ podjetych na nim uchwat.

Sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 425 § 1 k.s.h. jest wynikiem
btednej oceny skarzgcego, ze naruszenie art. 371 § 1 k.s.h. przy zwotaniu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy powoduje juz skutek w postaci niewaznosci uchwat
podjetych przez zgromadzenie. Analiza tresci art. 425 k.s.h. nakazuje przyjac, ze
podstawg Zzgdania stwierdzenia niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy mogg by¢ zaréwno przestanki o charakterze materialnym zwigzane
z treScig podjetych uchwat, jak i przestanki o charakterze formalnym zwigzane ze
sposobem prowadzenia zgromadzenia lub tez nawet poprzedzajgce jego zwotanie, np.
wadliwym zwotaniem walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Przestanki te nie majg
jednak jednakowego charakteru. Uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy o tresci
sprzecznej z przepisami ustawy niewatpliwie juz z tego wzgledu mogg by¢ zaskarzone
na gruncie art. 425 k.s.h. Natomiast w przypadku uchybien formalnych trudno
dopatrywac sie sprzecznosci uchwaty z przepisami ustawy wynikajgcej juz z samego
faktu naruszenia przepisow proceduralnych. Nalezy opowiedzie¢ sie za poglagdem, ze w

tego rodzaju przypadkach podstawg zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwat walnego



zgromadzenia akcjonariuszy mogg by¢ tylko takie uchybienia formalne, ktére wywarty
wptyw na tres¢ uchwat. Stanowisko takie byto juz prezentowane przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, pozycja
116. Ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne nie wskazujg, ze sposob zwotania
walnego zgromadzenia akcjonariuszy sprzeczny z przepisami ustawy miat wptyw na
treS¢ zaskarzonych uchwat i brak byto podstaw do stwierdzenia ich niewaznosci mimo
naruszenia art. 371 § 3 k.s.h.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w oparciu o tres¢ art.
393'?j orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego przy zastosowaniu tresci art. 98 § 1
w zwigzku z art. 393'°i 391 § 1 k.p.c.



