Uchwata z dnia 10 marca 2005 r., Il CZP 100/04

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedzia SA Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z odwofania L. Okregowej Izby Architektow w L.
przy uczestnictwie zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w t.. 0
zamodwienie publiczne, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 marca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Y odzi postanowieniem z dnia 1 grudnia 2004 r.:

,CZy zamawiajgcemu, w rozumieniu przepisu art. 194 ust. 1 w zwigzku z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.) przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci skargi na
wyrok Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamdwien Publicznych?"

podjat uchwate:

Zamawiajacy jest legitymowany do wniesienia skargi na wyrok zespotu

arbitrow.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
jest, jest jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego, odbiciem
kontrowersiji, ktdra wytonita sie w piSmiennictwie na tle regulacji zawartej w art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. nr
19, poz. 177 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.”). Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony
prawnej okreslone w dziale VI Prawa zamdwien publicznych, przystugujg
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Srodkiem ochrony prawne;



okreslonym w wymienionym dziale jest takze skarga do sgdu na wyrok zespotu
arbitrow (art. 194 ust.1 Pr.z.p.).

Wedtug jednego z autordéw, art. 179 ust. 1 Pr.z.p. okresla zamkniety krag oséb
uprawnionych do ztozenia skargi na wyrok zespotu arbitréw. Pominiecie w tym
przepisie zamawiajgcego oznacza zatem, ze nie zostata mu przyznana legitymacja
do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw. Interpretacja innych przepisow
omawianej ustawy, ktére mogtyby wskazywac na to, ze zamawiajacy jest
legitymowany do ztozenia skargi, powinna by¢ podporzgdkowana tresci art. 179 ust.
1 Pr.z.p.

Zdaniem natomiast wiekszosci autorow, w swietle obowigzujgcego prawa,
analogicznie jak przyjmowano na gruncie podobnych regulacji obowigzujgcych
poprzednio, rowniez zamawiajgcy jest legitymowany do wniesienie skargi na wyrok
zespotu arbitrow.

Juz po przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 14 stycznia 2005 r., [l CZP 71/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 201), opowiedziat
sie za przystugiwaniem zamawiajgcemu legitymacji do ztozenia skargi na wyrok
zespotu arbitrow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do przyjecia, ze legitymowany do wniesienia skargi na wyrok
zespotu arbitrow jest tylko podmiot wskazany w art. 179 ust. 1 Pr.z.p. Samo
brzmienie art. 179 ust. 1 Pr.z.p. mogtoby wprawdzie przemawia¢ za tym, ze oprocz
wymienionego wyraznie w art. 195 ust 4 Pr.z.p. Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych skarge na wyrok zespotu arbitrow moze wniesc¢ tylko podmiot
wymieniony w art. 179 ust. 1 Pr.z.p., jednakze zestawienie tego przepisu z innymi
przepisami omawianej ustawy podwaza powyzszy wniosek. W art. 196 ust. 2 Pr.z.p.
jest mowa o zgdaniu, ktére zamawiajgcy w okreslonej blizej sytuacji moze
zamiesci¢ w skardze na wyrok zespotu arbitréw; wyraznie wystowionym zatozeniem
tego przepisu jest wiec dopuszczalnos¢ wniesienia skargi na wyrok zespotu
arbitrow przez zamawiajgcego. Z kolei w przepisach art. 197 Pr.z.p. méwi sie
ogodlnie o skardze strony, strong zas postepowania odwotawczego jest takze
zamawiajgcy. Twierdzenie o nadrzednosci art. 179 ust. 1 Pr.z.p. w stosunku do
wymienionych wyzej przepisow jest dowolne; wszystkie te przepisy powinny byc
interpretowane tgcznie, w taki sposob, aby zaden z nich nie zostat bez waznego

powodu pozbawiony doniostosci normatywnej. Temu postulatowi odpowiada



uznanie art. 196 ust. 2 i art. 197 Pr.z.p. za przepisy bedgce wyrazem poszerzenia
wynikajgcego z art. 179 ust. 1 Pr.z.p. kregu oséb legitymowanych do wniesienia
skargi o osobe zamawiajgcego.

Broniona wyktadnia harmonizuje z zasadg postepowania cywilnego
dopuszczajgcg wniesienie srodka zaskarzenia przez kazdg strone, a nalezy
pamietaé, ze do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia skargi na wyrok
zespotu arbitrow odpowiednio stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji (art. 194 ust. 2 Pr.z.p.). Pozostaje ona w zgodzie z zatozeniami
Konstytucji; wedtug art. 78, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa. Nie ulega watpliwosci, ze wyjatki te muszg by¢ w
ustawie wyraznie wskazane. Poza tym, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy
ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 1,
poz. 8).

Z przedstawionych przyczyn nalezato udzieli¢ odpowiedzi, jak w uchwale (art.
390 § 1 k.p.c.).



