Sygn. akt Il CZ 2/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. F.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "A.(...)" w K.

o uchylenie uchwat, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu
10 marca 2005 r., zazalenia powoddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14

wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit kasacje powddki G. F. od

wyroku tego Sadu z dnia 26.03.2004 r. przyjmujgc, ze kasacja nie zostata nalezycie
optacona. Podlegata bowiem optacie w kwocie statej, a zostata ztozona przez radce
prawnego. Uzasadniato to jej odrzucenie na podstawie art. 17 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.
W zazaleniu na to postanowienie powodka wniosta o jego uchylanie, zarzucajgc wadliwe
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wpis od kasacji winien by¢ zaptacony bez wezwania
jej do uiszczenia tego wpisu, w sytuacji, gdy kasacja nie zostata wniesiona przez
kwaliflkowanego petnomocnika, a jedynie przez strone wykonujgcg zawdd radcy
prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 17 ustawy z dnia 13.06.1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zmianami), ktéry wymaga, aby
pisma wnoszone przez adwokata lub radce prawnego i podlegajgce optacie statej byty
przez nich optacane bez wzywania o uiszczenie takiej optaty, jest niewatpliwie
adresowany gtéwnie do adwokatéw i radcéw prawnych wystepujacych w sprawie w
charakterze pethomocnikéw stron, chocby z tego wzgledu, ze w praktyce wystepowanie
adwokatéw i radcow prawnych jako stron we wiasnych sprawach zdarza sie stosunkowo
rzadko.

Stwierdzenie to wynika nadto z faktu, ze w przypadku postepowania przed
Sadem | i |l instancji posiadanie przez okreslone osoby, bedgce stronami postepowania
sgdowego, specjalnych kwalifikacji bedgcych wynikiem wykonywania zawodu adwokata
lub radcy prawnego, nie jest przez przepisy k.p.c. eksponowane, jako przestanka
stwarzajgca dla tych przedstawicieli zawoddéw prawniczych szczegdlng sytuacje
procesowg w odniesieniu do uprawnien i obowigzkéw innych osob bedgcych stronami
postepowania sgdowego.

W tego rodzaju postepowaniach adwokat lub radca prawny bedacy strong nie ma
zatem potrzeby ujawnienia faktu posiadanych kwalifikacji zawodowych i jako strona nie
moze znajdowac sie w innej sytuacji procesowej niz osoby nie posiadajgce takich
kwalifikacji, co dotyczy zatem takze zasad ponoszenia kosztéw sgdowych.

Sytuacja przedstawia sie odmiennie w postepowaniu kasacyjnym. Art. 393° § 2
k.p.c., ktéry miat zastosowanie w sprawie, zawiera bowiem szczegdlng regulacje, ktéra
przewiduje, ze osoby posiadajgce okreslone przez ustawe kwalifikacje wynikajgce z
wykonywania zawodu, miedzy innymi adwokata i radcy prawnego, zracji tych
kwalifikacji, sg traktowane w sposdb specjalny. Mogg bowiem osobiscie ztozy¢ kasacje,
do czego co do zasady wymagany jest tzw. przymus adwokacki. Ustawodawca w tym
zakresie zrownat zatem pozycje procesowg strony bedacej adwokatem lub radcg
prawnym z pozycjg strony reprezentowanej w procesie przez takie osoby jako
zawodowych petnomocnikdw.

Strony bedgce adwokatami lub radcami prawnymi nie majg tez rzecz jasna
obowigzku osobistego wnoszenia kasacji i mogg we wtasnych sprawach korzystac takze
z zastepstwa procesowego petnomocnikéw. Skoro jednak decydujg sie na ztozenie
kasacji osobiscie, to w konsekwencji nie powinny byc¢ traktowane odmiennie niz sami
zawodowi petnomocnicy, ze wszystkimi nastepstwami przewidzianymi takze przez art.

17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



Szczegdlne unormowanie przewidziane dotychczas w art. 393°% § 2 k.p.c. jest
bowiem wynikiem zatozenia, ze strona procesu bedgca adwokatem lub radcg prawnym
we wilasnej sprawie posiada kwalifikacje rownorzedne z zawodowym petnomocnikiem.
Brak jest zatem przestanek dla réznicowania sytuacji adwokata lub radcy prawnego
sktadajgcego kasacje we wiasnej sprawie od sytuacji strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego.

Wymaga takze podkreslenia, ze takiej wyktadni tresci art.17 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych nie sprzeciwia sie samo brzmienie tego przepisu. Jest
w nim bowiem mowa o pismach wnoszonych przez adwokatoéw i radcow prawnych nie
zas o pismach wnoszonych przez petnomocnikéw stron bedgcych adwokatami lub
radcami prawnymi.

Taka tres¢ przepisu art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
zezwala zatem przyjaé, ze ma on zastosowanie rowniez w przypadkach, gdy kasacje
podlegajgca optacie statej sktada osobiscie adwokat lub radca prawny bedgcy strong
postepowania.

Nie znajduje wobec tego uzasadnienia poglad skarzgcej, ze radca prawny,
sktadajgcy we wtasnej sprawie kasacje podlegajgcg optacie w wysokosci statej, nie ma
obowigzku uiszczenia tej optaty bez wezwania ze strony Sgdu do jej optacenia. Dlatego
tez zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, podlegato oddaleniu w oparciu
o tresé art. 394 § 31398 k.p.c.



