Uchwata z dnia 10 marca 2005 rr.
[l PZP 2/05

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2005 r. sprawy z powodztwa
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego K. Spotki z 0.0. w B. przeciwko Grzego-
rzowi G. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy postanowieniem z dnia
18 listopada 2004 r. [...]

,Czy art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. z
1993 r. Nr 103, poz. 472) ma zastosowanie takze do pracownika, ktory podjat nauke
w szkole wyzszej bez skierowania pracodawcy, w miejsce postanowien tgczgcej go z
pracodawcg umowy (klauzuli autonomicznej), przewidujgcej mniej korzystne - od
przewidzianych w powyzszym przepisie - postanowienia odnoszgce sie do obowigz-

ku zwrotu przez tego pracownika optat za nauke poniesionych przez pracodawce ?”

podjagt uchwate:

Przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i
warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego do-
rostych ( Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm. ) nie ma zastosowania do pracownika,

ktory podjat nauke w szkole wyzszej bez skierowania pracodawcy.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Pozwany byt
zatrudniony u powoda od 1 marca 1999 r. jako handlowiec. Oprécz umowy o prace
strony zawarty 1 marca 1999 r. umowe, zgodnie z ktdrg powodd zobowigzat sie uta-
twi¢ pozwanemu ksztatcenie w Wyzszej Szkole Bankowej w T. przez okres wynika-
jacy z programu nauczania, czyli przez okres 3 lat i optacaé czesne wynoszgce 310
zt miesiecznie. Zgodnie z § 3 umowy pozwany zobowigzat sie do przepracowania u
powoda dwoch lat po ukonczeniu nauki w szkole wyzszej, a w przypadku niedopet-
nienia tego obowigzku z powodu: 1) wczesniejszego rozwigzania przez pracownika
umowy o prace za wypowiedzeniem, 2) rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, 3) rozwigzania umowy o prace za po-
rozumieniem stron - do zwrotu catosci poniesionych przez pracodawce kosztéw
zwigzanych z naukg pracownika (czesnego). Nastepnie, 27 wrzesnia 2000 r. strony
zawarty aneks do umowy z 1 marca 1999 r., na mocy ktérego pracodawca zobowig-
zat sie utatwi¢ pracownikowi ksztatcenie przez kolejny okres 2,5 roku na uzupetniaja-
cych studiach magisterskich w Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw Miedzynarodo-
wych w W. i optacac¢ czesne w wysokosci 2.600 zt semestralnie. Pozostate warunki
umowy - w tym § 3 - pozostaty bez zmian. W okresie studiéw pozwanego w Wyzszej
Szkole Bankowej powdd optacit za pozwanego - od marca 1999 r. do czerwca 2000
r. - czesne w tgcznej kwocie 5.250 zt. W okresie studiéw pozwanego w Wyzszej
Szkole Handlu i Finanséw Miedzynarodowych powdd optacit za pozwanego - od
wrzesnia 2000 r. do sierpnia 2001 r. - czesne w fgcznej kwocie 12.863 zt. W dniu 28
listopada 2002 r. pozwany ztozyt oferte rozwigzania umowy o prace za porozumie-
niem stron. Powdd wyrazit na to zgode. Umowa zostata rozwigzana 15 stycznia 2003
r. za porozumieniem stron.

Po rozwigzaniu umowy o prace powdd - juz jako byly pracodawca pozwanego
- wnidst o zasgdzenie od swego bytego pracownika kwoty 16.176 zt z ustawowymi
odsetkami od 19 marca 2003 r. Kwote roszczenia gtdbwnego stanowita rownowartosc¢
kosztéw poniesionych przez powoda z tytutu optat (czesnego) za nauke pozwanego
w obydwu szkotach wyzszych w latach 1999 - 2001. W ocenie strony powodowej,
pozwany powinien zwroci¢ te kwote pracodawcy na podstawie § 3 fgczacej strony
dodatkowej umowy z 1 marca 1999 r., okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki
stron w przedmiocie utatwienia i dofinansowania przez pracodawce ksztatcenia pra-

cownika w szkotach wyzszych, skoro pozwany nie przepracowat u powoda okresu



dwoch lat po ukonczeniu nauki na uczelni, a do rozwigzania umowy o prace doszto
za porozumieniem stron. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na
niewaznos¢ § 3 punktu 3 tgczgcej go z powodem umowy (klauzuli autonomicznej) z 1
marca 1999 r. o finansowaniu przez pracodawce kosztéw nauki pracownika. Twier-
dzit, ze to postanowienie umowne - jako mniej korzystne dla pracownika od unormo-
wania zawartego w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych (Dz.U. Nr
103, poz. 472 ze zm.) - jest niewazne z mocy art. 18 k.p. w zwigzku z art. 9 k.p., aw
jego miejsce powinien znalez¢ zastosowanie § 6 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2004 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy zasg-
dzit od pozwanego na rzecz powoda 11.176 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19
marca 2003 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy przyjat, ze z art. 103 k.p. nie wynika zakaz zawarcia umowy
dotyczacej podnoszenia kwalifikacji pracownika o takiej tresci, jakg nadaty tej umo-
wie strony, a zatem powdd mogt sie domagac zwrotu kosztow nauki pozwanego w
zakresie uzupetniajgcych studidw magisterskich w Wyzszej Szkole Handlu i Finan-
séw Miedzynarodowych, natomiast w odniesieniu do kosztow nauki w Wyzszej
Szkole Bankowej doszio do przepracowania przez pozwanego catego karencyjnego
okresu dwoch lat po ukonczeniu nauki w tej szkole, a zatem pracodawcy nie przystu-
guje roszczenie o zwrot tych kosztow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, rozpo-
Zznajgc apelacje wniesiong przez pozwanego, uznat, iz rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyjasnienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, ktore przed-
stawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to dotyczy
rozstrzygniecia kwestii: czy § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie za-
sad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego do-
rostych (powotywanego w dalszym ciggu jako: rozporzgdzenie) ma zastosowanie
takze do pracownika, ktéry podjgt nauke w szkole wyzszej bez skierowania praco-
dawcy, w miejsce postanowien tgczacej go z pracodawcg umowy (klauzuli autono-
micznej), przewidujgcej mniej korzystne - od przewidzianych w powyzszym przepisie
- postanowienia odnoszgce sie do obowigzku zwrotu przez tego pracownika optat za

nauke poniesionych przez pracodawce.



Zrédtem watpliwosci Sgdu Okregowego stato sie poréwnanie tresci § 3 dodat-
kowej umowy zawartej przez strony procesu 1 marca 1999 r. z trescig § 6 ust. 1 i ust.
2 rozporzadzenia z 12 pazdziernika 1993 r. Sgd zwrdcit uwage, ze przepisy tego roz-
porzadzenia wprowadzajg dwie kategorie pracownikow podnoszgcych kwalifikacje
zawodowe. Pierwsza obejmuje pracownikow, ktérzy nauke w szkole podejmujg na
podstawie skierowania pracodawcy (,zaktadu pracy"), druga natomiast pracownikow
podejmujgcych nauke bez takiego skierowania (§ 4 i § 5 rozporzgdzenia). W ocenie
Sadu Okregowego, pozwany pracownik nalezy do drugiej z tych kategorii, wobec
braku skierowania go przez pracodawce do pobierania nauki w szkole wyzszej. Zda-
niem Sgdu Okregowego, pozwany bezzasadnie dopatrywat sie Zzrédet skierowania go
przez pracodawce do podjecia nauki w szkotach wyzszych w samym tylko fakcie za-
warcia umowy z 1 marca 1999 r., normujgcej wzajemne prawa i obowigzki stron
zwigzane z utatwieniem i finansowaniem przez pracodawce nauki pracownika. We-
dtug Sadu istota zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci wynika
stad, ze zgodnie z § 3 tej umowy pozwany zobowigzat sie do przepracowania u po-
woda dwoch lat po ukonczeniu nauki, a w przypadku niedopetnienia tego obowigzku,
miedzy innymi z powodu rozwigzania umowy 0 prace za porozumieniem stron, do
zwrotu catosci poniesionych przez pracodawce kosztéw nauki (czesnego) okreslo-
nych w § 1 umowy, przy czym wysoko$¢ podlegajgcych zwrotowi kosztéw podnosze-
nia kwalifikacji miata podlegac¢ proporcjonalnemu zmniejszeniu w stosunku do okresu
przepracowanego po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji. Powyzsze postanowienie
umowy (§ 3), przewidujgce obowigzek zwrotu kosztow czesnego w przypadku roz-
wigzania umowy o prace za porozumieniem stron, odbiega na niekorzys¢ pracownika
od unormowania zawartego w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia. Przepis ten przewiduje bo-
wiem po stronie pracownika obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez praco-
dawce na jego nauke (w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy po ukonczeniu
nauki lub czasu pracy w czasie nauki) wytgcznie w przypadku: 1) rozwigzania sto-
sunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika, 2) rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, 3) wygasniecia stosunku
pracy z powodu porzucenia pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, uznac¢ przy tym na-
lezy, ze omawiany przepis (§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia) ma niewatpliwie charakter
normy bezwzglednie stosowanej (iuris cogentis). Za tego rodzaju kwalifikacjg prze-
mawia bowiem stanowcze brzmienie tego przepisu oraz przewidziana w jego tresci

dolegliwa dla pracownika sankcja w postaci obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych



na jego nauke przez pracodawce. Watpliwosci budzi jednak -, w ocenie Sadu - czy
przepis § 6 ust. 2 rozporzgdzenia ma zastosowanie tylko we wzajemnych relacjach
pomiedzy pracodawcg a pracownikiem podejmujgcym nauke w szkole na podstawie
skierowania pracodawcy, czy takze we wzajemnych relacjach pracodawcy i pracow-
nika podejmujgcego nauke bez takiego skierowania. Zrodtem tej watpliwosci jest -
zdaniem Sadu - brzmienie § 6, ktory wprawdzie w ust. 1 wyraznie odnosi sie tylko do
pracownika, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 (czyli podejmujgcego nauke w szkole na
podstawie skierowania), ale juz w ust. 2 saowi jedynie o pracowniku, ktory otrzymat
od ,zakfadu pracy” (pracodawcy) swiadczenia, o ktérych mowa w § 4. Nie budzi wat-
pliwosci Sgdu Okregowego to, ze w obu powyzszych przypadkach strony stosunku
pracy powinny uregulowac¢ swe wzajemne prawa i obowigzki w odrebnej umowie
(klauzuli autonomicznej). Obowigzek zawarcia tego rodzaju umowy natozony zostat
na pracodawce i pracownika podejmujgcego nauke na podstawie skierowania (§ 6
ust. 1 rozporzgdzenia). Zdaniem Sgdu, w przypadku pracownika, podejmujgcego
nauke w szkole bez skierowania pracodawcy, ktéry zawart z pracodawcg umowe, o
ktérej mowa wyzej, wyktadnia § 6 ust. 2 rozporzgdzenia moze prowadzi¢ w dwoch
kierunkach. Pierwszy z nich prowadzitby do konkluzji, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania do tej kategorii pracownikéw. W konsekwencji, w oparciu o zasade
swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., uznaé nalezatoby za wazne i wigzace po-
stanowienie § 3 tgczgcej strony umowy, zgodnie z ktérym pozwany obowigzany jest
zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty nauki w szkole wyzszej takze w
sytuacji rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Za tego rodzaju wy-
ktadnig mogtoby przemawia¢ - Sgdu Okregowego - korzystniejsze (dla pracownika)
uksztattowanie przepisami rozporzgdzenia uprawnien pracownika podejmujgcego
nauke na podstawie skierowania pracodawcy, w stosunku do uprawnien pracownika,
ktory takiego skierowania nie uzyskat (co wynika z poréwnania tresci § 4 ust. 2 z
tredcig § 5 ust. 1 rozporzgdzenia). Sad wskazat, ze takze Scisle ujeta wykfadnia jezy-
kowa § 6 rozporzgdzenia mogtaby sugerowag, iz ust. 2 moze by¢ stosowany wytgcz-
nie do pracownikéw wskazanych w ust. 1 tego przepisu. Z drugiej jednak strony
twierdzi¢ mozna- na co wskazat Sgd Okregowy - ze § 6 ust. 2 rozporzgdzenia powi-
nien by¢ stosowany do obu wskazanych wczesniej kategorii pracownikdéw. Argu-
mentu za przyjeciem tego kierunku wyktadni poszukiwa¢ mozna- w ocenie Sadu -
przede wszystkim w podstawowej zasadzie prawa pracy, za ktdrg uznaje sie zasade

réwnych praw pracownikéw wyrazong w art. 112 k.p., zgodnie z ktdrg majg oni réwne



prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow. Wedtug takiego
ujecia problemu pobieranie przez pracownika nauki na podstawie skierowania pra-
codawcy bgdz bez takiego skierowania uznane by¢ musi za ceche niemajgca zna-
czenia dla zastosowania wobec pracownika unormowania § 6 ust. 2 rozporzgdzenia,
zas za prawnie relewantny dla zastosowania tej normy takze do pracownikéw pobie-
rajgcych nauke bez skierowania uznany powinien by¢ element podobienstwa sytuacji
obu kategorii pracownikdéw, podobienstwa wynikajgcego z samego faktu pobierania
nauki w szkole za zgodg pracodawcy i na warunkach okreslonych w klauzuli auto-
nomicznej. W opinii Sgdu, za tym kierunkiem wyktadni przemawiac¢ tez moze konse-
kwencja, z jakg prawodawca uzywa w ust. 2, 3 i 4 § 6 rozporzgdzenia stowa ,pra-
cownik”, bez dodatkowego doprecyzowania, ze chodzi w tych przepisach tylko o pra-
cownika, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego,
regulacje przewidziane w tych przepisach dotyczg kwestii na tyle istotnych dla praw
pracownika (chodzi o sytuacje, w ktérych obowigzek zwrotu kosztéw nie powstaje
mimo rozwigzania stosunku pracy), ze z uwagi na swoj gwarancyjny charakter po-
winny by¢ one stosowane do wszystkich pracownikéw, do ktorych odnoszg sie prze-
pisy rozporzgdzenia. Wedtug Sgdu, wykfadnia celowosciowa prowadzi w tym przy-
padku do jednoznacznych wnioskéw o objeciu unormowaniem § 6 ust. 2, 3 i 4 takze
pracownikdw pobierajgcych nauke bez skierowania pracodawcy.

Sad Okregowy opowiedziat sie za drugim z wyzej przedstawionych kierunkéw
wyktadni, zwracajgc jednoczes$nie uwage, ze w doktrynie podniesiono juz postulat
ujecia normy prawnej § 6 ust. 4 rozporzgdzenia w kategoriach przepisdbw gwarancyj-
nych, ktére powinny by¢ stosowane takze do klauzul autonomicznych, na podstawie
art. 18 k.p. (por. glose M. Wiodarczyk do wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 pazdzierni-
ka 1999 r., | PKN 292/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 112). Wedtug Sgdu Okregowe-
go, powyzszy kierunek wyktadni § 6 ust. 2 rozporzgdzenia prowadzitby zatem do
uznania za niewazng z mocy prawa (art. 18 k.p.) tej czesci § 3 tgczgcej strony
umowy z 1 marca 1999 r. (klauzuli autonomicznej), ktoéra rozszerza katalog zdarzen
dotyczacych rozwigzania bgdz wygasniecia stosunku pracy, przy ktérych wystgpieniu
pracownik zobowigzany jest do zwrotu pracodawcy poniesionych przez niego kosz-
téw nauki. Rozszerzenie tego katalogu jest niewatpliwie mniej korzystne dla pozwa-
nego pracownika od unormowania z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia.

Wystepujgcy przez Sgdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury Krajowej

wnidst o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz przeczgcg na postawione pytanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni przepisow rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych i wyksztatcenia ogolnego dorostych. Rozporzadzenie to wydane zostato na
podstawie art. 103 § 1 k.p., ktéry w chwili jego opublikowania przewidywat, ze w za-
kresie ustalonym w drodze rozporzgdzenia przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej i
Ministra Edukacji Narodowej po porozumieniu z ogolnokrajowg organizacjg miedzy-
zwigzkowa zaktad pracy utatwia pracownikom uzupetnienie wyksztatcenia oraz pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych. Obecnie art. 103 k.p. stanowi, ze w zakresie i na
warunkach ustalonych, w drodze rozporzadzenia, przez Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej pracodawca utatwia pracownikom podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych. Od nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. treS¢ upowaz-
nienia z art. 103 k.p. zostata ograniczona do okreslenia utatwien, ktére pracodawca
powinien zapewni¢ pracownikom podnoszgcym kwalifikacje zawodowe.

Rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 103 k.p. do-
tyczy ksztatcenia osob dorostych. Rozréznia ksztatcenie w formach szkolnych (roz-
dziat 2, § 3 - § 7) w szkotach wszystkich szczebli (w tym w szkotach wyzszych - § 3)
oraz ksztatcenie, doksztatcanie i doskonalenie w formach pozaszkolnych (rozdziat 3 ,
§ 8 - § 17). W rozpoznawanej sprawie chodzi o wyktadnie przepiséw dotyczgcych
ksztatcenia w formach szkolnych (w szkole wyzszej).

Rozporzadzenie reguluje dwa sposoby odbywania nauki w szkole przez osobe
dorostg pozostajgcg w stosunku pracy - na podstawie skierowania pracodawcy (roz-
porzgdzenie wydane przed 1996 r. nadal uzywa okreslenia ,na podstawie skierowa-
nia zaktadu pracy” - § 4) oraz bez takiego skierowania (§ 5). W przypadku obu tych
sposobdw podijecia nauki w szkole przepisy rozporzgdzenia przewidujg dla pracow-
nika roznego rodzaju utatwienia: urlop szkoleniowy (ptatny i bezptfatny), dodatkowy
urlop szkoleniowy, zwolnienie z czesci dnia pracy (ptatne lub bezptatne), oraz swiad-
czenia dodatkowe, w tym zwrot kosztow przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia,
pokrycie kosztéw podrecznikéw i innych materiatéw szkoleniowych, a takze pokrycie
optat za nauke pobieranych przez szkote. W przypadku podjecia nauki na podstawie

skierowania pracodawcy czes¢ wymienionych utatwien ma charakter obligatoryjny, w



razie odbywania nauki bez skierowania pracodawcy wszelkie Swiadczenia praco-
dawcy majg charakter fakultatywny.

Wymagajgce rozwazenia, w zwigzku z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi
na watpliwosci prawne Sgdu Okregowego, przepisy rozporzgdzenia majg nastepuja-
cg tres¢ normatywng. Wedtug § 4, pracownikowi, ktéry podejmuje nauke w szkole na
podstawie skierowania zaktadu pracy, przystugujg urlop szkoleniowy i zwolnienia z
czesci dnia pracy w wymiarach okreslonych w § 7, ptatne wedtug zasad obowigzuja-
cych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (ust. 1), zaktad pracy
moze przyznac pracownikowi, o ktorym mowa w ust. 1, dodatkowe swiadczenia, a w
szczegolnosci: 1) zwrdci¢ koszty przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia na zasa-
dach obowigzujgcych przy podrézach stuzbowych na obszarze kraju, o ile nauka
odbywa sie w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania i miejsce pracy pracow-
nika, 2) pokry¢ koszty podrecznikéw i innych materiatow szkoleniowych, 3) pokryé
optaty za nauke, pobierane przez szkote, 4) udzieli¢ dodatkowego urlopu szkolenio-
wego (ust. 2), w przypadku powtarzania semestru (roku) nauki z powodu niezado-
walajgcych wynikdw w nauce zaktad pracy moze odmowic udzielania swiadczen, o
ktérych mowa w ust. 1i 2, przez okres powtarzania semestru (roku) nauki (ust. 3).
Nie ulega watpliwosci, ze caty § 4 dotyczy pracownika podejmujgcego nauke na
podstawie skierowania pracodawcy.

Z kolei wedtug § 5, pracownikowi podejmujgcemu nauke w szkole bez skiero-
wania zaktadu pracy moze by¢ udzielony bezptatny urlop i zwolnienie z czesci dnia
pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia w wymiarze ustalonym na zasadzie
porozumienia pomiedzy zaktadem pracy i pracownikiem; zaktad pracy moze tez po-
kry¢ pracownikowi koszty zwigzane z naukg, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 pkt 1-3
(ust. 1), okres bezptatnego urlopu, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie do okresu za-
trudnienia w zaktadzie pracy w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Ko-
deksu pracy (ust. 2). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze § 5 dotyczy pracownika po-
dejmujgcego nauke bez skierowania pracodawcy.

Wreszcie przytoczy¢ nalezy tre$¢ § 6, poniewaz o ten przepis w istocie chodzi
w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z § 6 ust. 1, zaktad pracy zawiera z pracowni-
kiem, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, umowe okres$lajgcg wzajemne prawa i obowigzki
stron. Wedtug § 6 ust. 2, pracownik, ktory otrzymat od zaktadu pracy swiadczenia, o
ktorych mowa w § 4, i w trakcie nauki lub po jej ukonczeniu w terminie okreslonym w

umowie, nie dluzszym niz 3 lata: 1) rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, 2)



z ktérym zaktad rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, 3) ktérego
stosunek pracy wygasnie wskutek porzucenia pracy - jest obowigzany do zwrotu
kosztow poniesionych przez zaktad pracy na jego nauke w wysokosci proporcjonal-
nej do czasu pracy po ukonczeniu nauki lub czasu pracy w czasie nauki, chyba ze
zaktad pracy odstgpi od zgdania zwrotu kosztéw w czesci lub w catosci. Stosownie
do § 6 ust. 3, pracownik, ktory otrzymat od zaktadu pracy swiadczenia, o ktérych
mowa w § 4, jest obowigzany, na wniosek zaktadu pracy, do zwrotu kosztow tych
Swiadczen w czesci lub catosci, jezeli bez uzasadnionych przyczyn przerwie nauke w
szkole lub jej nie podejmie. Wreszcie § 6 ust. 4 przewiduje, ze pracownik nie ma
obowigzku zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2, mimo rozwigzania stosunku
pracy, jezeli zostato ono spowodowane: 1) szkodliwym wptywem wykonywanej pracy
na zdrowie pracownika, stwierdzonym orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie od-
rebnych przepiséw, w razie gdy zakfad pracy nie przenidst go do innej pracy odpo-
wiedniej ze wzgledu na stan zdrowia i kwalifikacje zawodowe w terminie wskazanym
w orzeczeniu lekarskim, 2) brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudnienia ze wzgledu na
inwalidztwo lub utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy, 3) przepro-
wadzeniem sie pracownika do innej miejscowosci w zwigzku ze zmiang miejsca za-
trudnienia matzonka, 4) przeprowadzeniem sie pracownika do innej miejscowosci ze
wzgledu na zawarcie zwigzku matzenskiego z osobg zamieszkatg w tej miejscowo-
Sci.

Przytoczona tres¢ § 6 rozporzadzenia, z ktorej pozwany wyprowadza wniosek
0 niezgodnosci z prawem § 3 tgczgcej go z powodem umowy o finansowanie przez
pracodawce kosztéw nauki pracownika w szkole wyzszej, wskazuje, ze przepis ten
dotyczy wytgcznie pracownikéw podejmujgcych nauke w szkole na podstawie skie-
rowania pracodawcy. Wniosek taki wynika przede wszystkim z tresci § 6 ust. 1 wy-
raznie podkres$lajgcego, ze chodzi o pracownika, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, czyli o
pracownika, ktéry podejmuje nauke w szkole na podstawie skierowania pracodawcy
(zaktadu pracy). Przedmiotem regulacji § 6 jest okreslenie tre$ci umowy zawieranej
przez strony stosunku pracy w przypadku skierowania pracownika do podjecia nauki
w szkole. Z takim pracownikiem pracodawca zawiera (musi zawrze¢) umowe okre-
Slajgcg wzajemne prawa i obowigzki stron, ktorej przedmiot (zakres przedmiotowy,
tres¢) okreslajg §4i § 6.

Z pracownikiem podejmujgcym nauke na podstawie skierowania pracodawcy

powinna by¢ zawarta umowa okreslajgca wzajemne prawa i obowigzki stron. Posta-
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nowienia takiej umowy powinny miescic¢ sie w ramach okreslonych rozporzgdzeniem,
uwzgledniajgc minimalny standard ochrony pracownika wynikajgcy z jego przepisow.
W stosunku do takiej umowy, zawartej pomiedzy stronami stosunku pracy, ktérej
przedmiotem jest okreslenie praw i obowigzkow stron w zwigzku ze skierowaniem
pracownika do podjecia nauki w szkole, jako czynnosci prawnej uzupetniajgcej
umowe o prace (klauzuli autonomicznej), doktryna prawa pracy formutuje postulat
stosowania zasady korzystnos$ci przewidzianej w art. 18 k.p., co oznacza, ze umowa
taka nie moze by¢ mniej korzystna dla pracownika niz to wynika z przepiséw rozpo-
rzgdzenia.

W przypadku umowy zawartej z pracownikiem, ktory sam zdecydowat o podje-
ciu nauki w szkole - bez skierowania przez pracodawce - nie obowigzujg te zasady.
Rozporzadzenie nie reguluje bowiem jej tresci. Umowa taka - przewidujgca utatwie-
nia dla pracownika zwigzane z podjeciem przez niego nauki w szkole, jednak bez
skierowania przez pracodawce - jest oparta o zasade swobody uméw (art. 353 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), zgodnie z ktorg strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Zawarcie umowy o takiej tresci, jakg ustality strony, przewidujgc w § 3 obowia-
zek przepracowania przez pracownika u pracodawcy, ktéry ponidst koszty jego nauki
w szkole w postaci uiszczenia czesnego, dwoch lat po ukonczeniu nauki w szkole
wyzszej, a w przypadku niedopetnienia tego obowigzku z powodu, miedzy innymi
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron - obowigzek zwrotu catosci lub
proporcjonalnej czesci poniesionych przez pracodawce kosztow zwigzanych z naukg
pracownika (czesnego), nie sprzeciwia sie ani naturze stosunku prawnego wykre-
owanego tg umowa, ani ustawie - w szczegolnosci Kodeksowi pracy - ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Postanowienie umowne bedgce przedmiotem analizy nie
ktéci sie z podstawowymi zasadami prawa pracy. Pracodawca powinien utatwiaé
pracownikowi podnoszenie kwalifikacji zawodowych, co wynika zaréwno z podsta-
wowych zasad prawa pracy (art. 17 k.p.), jak i ze szczegétowych regulacji dotycza-
cych obowigzkéw pracodawcy (art. 94 pkt 6 k.p.), jednak - wbrew przekonaniu wielu
pracownikéw - mimo imperatywnego sformutowania obowigzku utatwiania pracowni-
kom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, pracodawca nie ma obowigzku stwarza-
nia warunkéw do uzyskania okreslonych kwalifikacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 maja 2000 r., | PKN 657/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 660, z glosa E. Engel-
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Babskiej OSP 2002 nr 6, poz. 89), w tym obowigzku ponoszenia kosztéw edukac;ji
pracownika. Do pracodawcy nalezy ,utatwianie" podnoszenia kwalifikacji, przez co
nalezy rozumie¢ nieodmawianie bez uzasadnionych przyczyn zgody na korzystanie z
wybranej przez pracownika formy ksztatcenia oraz tworzenie pozytywnej atmosfery
wobec uczgcych sie pracownikow. Pracodawca moze wyrazi¢ zgode na ksztatcenie
sie pracownika (takze w czasie pracy), jednak z zadnych przepiséw nie wynika obo-
wigzek pracodawcy ponoszenia w takiej sytuacji kosztow zdobywania przez pracow-
nika wyksztatcenia.

Przyjeciu, ze § 6 ust. 2 rozporzgdzenia dotyczy jedynie pracownikéw pobiera-
jacych nauke w szkole na podstawie skierowania pracodawcy, nie sprzeciwiajg sie
wzgledy aksjologiczne, a mianowicie przyczyny wprowadzenia dystynkcji miedzy
pracownikiem skierowanym przez pracodawce do podnoszenia kwalifikacji w drodze
pobierania nauki w szkole (takze szkole wyzszej) oraz pracownikiem, ktéry sam de-
cyduje o podnoszeniu swoich kwalifikacji i zdobywaniu wyzszego wyksztatcenia. Pra-
codawca zwykle kieruje pracownika do podjecia nauki w szkole, gdy chodzi o pod-
wyzszenie kwalifikacji (zdobycie formalnych kwalifikacji, uzyskanie odpowiednich
uprawnien) zwigzanych z pracg juz wykonywang przez danego pracownika lub prze-
widywang dla niego do wykonywania. W takiej sytuacji mogg by¢ natozone na praco-
dawce wieksze obowigzki zwigzane z ponoszeniem kosztéw podjecia przez pracow-
nika nauki w szkole. Dotyczy to miedzy innymi dobrowolnego przyjecia na siebie
przez pracodawce obowigzku pokrycia kosztéw czesnego i ograniczonej mozliwosci
odzyskania tych kosztow w razie rozwigzania stosunku pracy przed uptywem okre-
Slonego czasu od chwili zakonczenia przez pracownika nauki w szkole (§ 6 ust. 2
rozporzgdzenia). Takich obowigzkéw (rygorow, ciezaréw) nie ma w przypadku podje-
cia przez pracownika nauki bez skierowania pracodawcy.

Umowa dotyczgca zasad utatwiania pracownikowi podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych, ktéorg mogg, cho¢ nie muszg, zawrze¢ strony stosunku pracy w razie
podjecia przez pracownika nauki w szkole, moze przewidywac sfinansowanie przez
pracodawce kosztéw nauki pracownika (pokrycie optat za nauke pobieranych przez
szkote - § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia) w zamian za ,odpracowanie” tych kosztow
przez pracownika przez pewien czas. Ponoszenie kosztéw nauki pracownika jest
dobrowolnym, wynikajgcym z umowy, $wiadczeniem pracodawcy, ktéremu odpo-
wiada wzajemne Swiadczenie pracownika - przyjete rowniez dobrowolnie - polegaja-

ce badz na ,odpracowaniu” tych kosztow (pozostawaniu w stosunku pracy przez pe-
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wien czas po zakonczeniu nauki), bgdz zwréceniu ich pracodawcy w catosci lub w
czesci proporcjonalnej do czasu pracy po zakonczeniu nauki. Tego rodzaju uksztat-
towanie wzajemnych relacji stron jest uczciwe i nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Nie ktéci sie réwniez z za-
sadg dobrowolnosci swiadczenia pracy - pracownik moze w kazdej chwili podjgc
swobodng decyzje, oceniajgc co jest dla niego korzystniejsze - czy ,odpracowanie”
poniesionych przez pracodawce kosztow ksztatcenia (optat za nauke pobieranych
przez szkote), czy zwrdcenie tych kosztéw pracodawcy (w catosci lub w odpowiedniej
czesci, proporcjonalnej do czasu, jaki pozostat jeszcze do ,odpracowania”). Wyzsze
kwalifikacje uzyskane dzieki pomocy pracodawcy stwarzajg pracownikowi lepszg po-
zycje na rynku pracy. To on sam decyduje, czy warunki zatrudnienia u innego (no-
wego) pracodawcy sg na tyle korzystniejsze od dotychczasowych, aby kompenso-
waty rozstanie sie z dotychczasowym pracodawcg (w wyniku wypowiedzenia umowy
o prace lub rozwigzania tej umowy na mocy porozumienia stron), co moze sie wigzac¢
z koniecznoscig zwrotu w catosci lub czesci kosztow poniesionych przez dotychcza-
sowego pracodawce na jego nauke, czy tez korzystniejszym rozwigzaniem jest po-
zostanie w dotychczasowym zatrudnieniu az do czasu uptywu okresu ,odpracowania”
tych kosztow przewidzianego w umowie. Okres pracy u dotychczasowego pracodaw-
cy, zwalniajgcy pracownika od obowigzku zwrotu poniesionych przez pracodawce
kosztéw nauki w razie rozwigzania stosunku pracy, nie powinien by¢ zbyt dtugi. Na-
lezy go skonfrontowac z czasem trwania nauki i kosztami poniesionymi przez praco-
dawce. Gdyby miato sie okazac, ze pracodawca poniost nieznaczne koszty w
zwigzku z podjeciem przez pracownika nauki w szkole, a przewidziany umowg okres
pozostania pracownika w stosunku pracy po zakonczeniu nauki jest istotnie dtugi,
wowczas mozna bytoby takie postanowienie umowne oceniaé¢ w kategoriach prze-
stanek niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nalezy
w zwigzku z tym zwroci¢ uwage na przewidziane umowg proporcjonalne zmniejsze-
nie obowigzku pracownika zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow optat po-
bieranych przez szkote (czesnego) w stosunku do czasu przepracowanego po za-
konczeniu nauki.

Skoro pracownik moze podjg¢ swiadomg decyzje, czy pozosta¢ w dotychcza-
sowym stosunku pracy i w ten sposob unikng¢ koniecznos$ci zwrécenia pracodawcy
poniesionych przez niego kosztow nauki, czy tez rozwigzac stosunek pracy, z czym

bedzie sie wigzat obowigzek zwrotu tych kosztéw, to nie mozna ocenia¢ bedgcego
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przedmiotem analizy postanowienia umownego jako niezgodnego z prawem
(zwtaszcza prawem pracy) lub zasadami wspotzycia spotecznego. Zwykle w zwigzku
z uzyskaniem wyzszego wyksztatcenia otwierajg sie przed pracownikiem nowe, lep-
sze mozliwosci podjecia zatrudnienia - lepiej ptatnej pracy. Pracownik inicjuje wiec
rozwigzanie stosunku pracy - czy to wypowiadajgc umowe o prace, czy to skfadajgc
oferte rozwigzania umowy za porozumieniem stron (jak to miato miejsce w rozpo-
znawanej sprawie) - zwykle w tym celu, aby podjaé prace u innego pracodawcy,
ktora bardziej mu odpowiada niz praca dotychczasowa (ze wzgledu na korzystniejsze
warunki zatrudnienia, wyzsze wynagrodzenie, mozliwos¢ rozwoju i awansu zawodo-
wego, zaspokojenie wkasnych ambicji, zainteresowan itd.). Z kolei pracodawca,
Swiadczgc pomoc finansowg pracownikowi w postaci pokrywania optat za nauke po-
bieranych przez szkote, oczekuje od pracownika, ze po uzyskaniu wyzszego wy-
ksztatcenia bedzie on lepiej wykonywat swoje obowigzki pracownicze, a zatem be-
dzie pracownikiem bardziej przydatnym dla pracodawcy. Jezeli to oczekiwanie nie
zostaje zrealizowane - poniewaz pracownik podejmuje decyzje o zmianie pracodaw-
cy i wypowiada dotychczasowg umowe o prace albo wystepuje z ofertg jej rozwigza-
nia za porozumieniem stron - pracodawca ma prawo domagac sie zwrotu (w catosci
lub w czesci) ,zainwestowanych” w pracownika kosztéw jego edukaciji, wptywajgcej
na podwyzszenie kwalifikacji. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze pra-
cownik odchodzi od dotychczasowego pracodawcy z lepszymi (wyzszymi) kwalifika-
cjami uzyskanymi dzieki wsparciu finansowemu tego pracodawcy, czyli dzieki za-
awansowanej realizacji przez pracodawce obowigzku utatwiania pracownikowi pod-
noszenia jego kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p. i art. 94 pkt 6 k.p.).

Zbliza to umowe zawartg przez strony stosunku pracy w sytuacji, o jakiej sta-
nowi § 5 rozporzadzenia, do uméw o cywilnoprawnym charakterze, w ktorych strony
mogag swobodnie ksztattowaé swoje prawa i obowigzki. Cywilnoprawny charakter
umow dotyczgcych finansowania przez pracodawce na przyktad kosztow odbywania
aplikacji radcowskiej potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyrokach z 18 kwietnia 1980 r., IV
PR 63/80, Stuzba Pracownicza 1980 nr 12, poz. 68 oraz z 28 lipca 1999 r., | PKN
180/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 789, przyjmujgc mozliwos¢ zastrzezenia w ta-
kiej umowie sSwiadczenia przemiennego (w postaci sumy pienieznej) pracownika w
razie rozwigzania przez niego umowy o prace przed uptywem uzgodnionego terminu.
Umowy dotyczgce utatwienia pracownikowi podjecia nauki w szkole - bez skierowa-
nia pracodawcy - mogg byé¢ swobodnie ksztattowane przez strony (art. 353" k.c. w
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zwigzku z art. 300 k.p.), poniewaz ich tresc nie jest requlowana przez przepisy §4 i §
6 rozporzgdzenia z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdélnego dorostych.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Sgdu Okregowego, ze pobieranie przez
pracownika nauki na podstawie skierowania pracodawcy i bez takiego skierowania
nie ma znaczenia dla zastosowania wobec pracownika § 6 ust. 2 rozporzgdzenia,
poniewaz za prawnie relewantny dla zastosowania tej normy takze w odniesieniu do
pracownikow pobierajgcych nauke bez skierowania uznany powinien by¢ element
pewnego podobienstwa sytuacji obu kategorii pracownikow. Otéz, w samej tezie
Sadu Okregowego wskazuje sie jedynie na pewne podobienstwo, a nie tozsamosé
sytuacji pracownikéw pobierajgcych nauke w szkole na podstawie skierowania pra-
codawcy i bez takiego skierowania. Z punktu widzenia obowigzkéw pracodawcy jest
istotna réznica miedzy obydwoma sposobami ksztatcenia w formach szkolnych. Skie-
rowanie oznacza, ze to pracodawcy zalezy na osiggnieciu przez pracownika okreslo-
nego wyksztatcenia lub kwalifikacji. W przypadku podjecia przez pracownika nauki w
szkole bez skierowania pracodawca wyraza jedynie neutralng zgode na znoszenie
pewnych niedogodnosci zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika.
W pierwszym przypadku - zdobycie wyksztatcenia jest potrzebne, konieczne albo
tylko pozgdane przez pracodawce - ze wzgledu na stanowisko, jakie pracownik zaj-
muje, charakter jego pracy, powierzone mu obowigzki pracownicze albo przewidy-
wane (planowane) zmiany w strukturze zatrudnienia. W drugim - zdobywanie wy-
ksztatcenia zaspokaja przede wszystkim witasne aspiracje pracownika, co jest godne
aprobaty, ale odbywa sie przede wszystkim w interesie pracownika, w celu polep-
szenia jego szans na zdobycie zatrudnienia na trudnym rynku pracy. Te réznice uza-
sadniajg odmienne potraktowanie obydwu kategorii pracownikéw pobierajgcych
nauke w szkole, ksztatcgcych sie na podstawie skierowania pracodawcy (§4 18§ 6
rozporzadzenia) i ksztatcgcych sie bez takiego skierowania (§ 5 rozporzadzenia).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przedstawio-

nej w sentencji.



