Sygn. akt Il CZP 94/04

UCHWALA

Dnia 10 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi Gminy G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu R.(...) sp. z 0.0. w G.

przy udziale Przedsiebiorstwa Budowlanego D.(...) S.A. w K.

0 udzielenie zamowienia publicznego, po rozstrzygnieciu w lIzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 10 marca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej I. K., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt Ill Ca(...),
Czy w swietle art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) zamawiajgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia skargi od wyroku Zespotu Arbitréw, wydanego w trybie art. 191 powotanej
ustawy ?"
podjat uchwate:
Zamawiajacy jest legitymowany do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréow.
Uzasadnienie
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia budzgce powazne

watpliwosci zagadnienie prawne nasuneto sie Sadowi Okregowemu w toku

rozpoznawania skargi Miasta G. na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,



ktorym Zespot ten orzekt uniewaznienie dokonanego przez zamawiajgcego (Miasto G.)
wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,D.(...)" S.A. w K. na adaptacje budynku
przy ul. W. w G. dla potrzeb Sgdu Rejonowego w G..

O wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego ,D.(...)” S.A. w G.,
zwanego dalej Przedsiebiorstwem ,D.(...)", zamawiajgca Gmina obwiescita w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 42 z dnia 23 marca 2004 r.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r. zastepca Prezydenta Miasta G. oddalit
protest Przedsiebiorstwa Budowlanego ,R.(...)" Sp. z 0.0. w G., 0 ile zarzucono nim:

1) zignorowanie przez zamawiajgcego stanowiska Zespotu Arbitrow ujetego
w wyroku z dnia 27 lipca 2004 r.,

2) zamazanie przez zamawiajgcego w pismie Przedsiebiorstwa ,D.(...)" z dnia
5 sierpnia 2004 r. adnotaciji dotyczgcej prawdopodobnie godziny jego ztozenia,

3) niezgodnos¢ harmonogramu rzeczowo-finansowego ze specyfikacjg
istotnych warunkow zaméwienia.

Zapadty z odwotania spoétki ,R.(...)" wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 9 wrzesnia
2004 r. zaskarzyta zamawiajgca Gmina. Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci art. 179
p.z.p., poddat w watpliwosé przystugiwanie zamawiajgcemu legitymacji do wniesienia
skargi, wyrazajgc przekonanie, ze nie miesci sie on w kregu podmiotéw w tym przepisie
wymienionych. Nie bedgc zas wykonawcg ani uczestnikiem konkursu, czy tez
organizacjg zrzeszajgcg wykonawcow, zamawiajgcy — jak zauwaza Sgd Okregowy — nie
doznaje uszczerbku w nastepstwie wadliwosci zamdwienia, zwtaszcza, ze sam sie tych
wadliwosci dopuszcza. Przyznanie zamawiajgcemu prawa do kwestionowania wyroku
zespotu arbitrow oznaczatoby w istocie przyzwolenie na preferowanie ktéregos$ ze
zgtaszajgcych sie wykonawcow, gdy tymczasem w wyborze ofert powinien on sie
kierowa¢ obiektywnymi kryteriami poréwnujgc zawarte w nich warunki cenowe,
jakosciowe, mozliwosci terminowego wykonania itp. W przekonaniu Sgdu Okregowego
»<Zamawiajgcy ma mozliwosc¢ przedstawienia swych motywéw, czy tez weryfikacji swej
decyzji w ramach rozpoznania protestu, natomiast w toku dalszego postepowania
odwotawczego winien poddaé sie rozstrzygnieciom organéw powotanych do kontroli
jego decyzji”.

Sad dostrzega jednakze utomnos¢ takiego zatozenia, zwracajgc uwage na zakres
pojeciowy zawartego w art. 179 p.z.p. wyrazenia ,osoba, ktorej interes prawny
w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku” oraz doswiadczenia

orzecznicze pod rzgdami ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych,



zwlaszcza na tle jej art. 79, wskazujgcego ,dostawcow lub wykonawcow” jako tych,
ktorych interes prawny mogt doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), dalej powotywanej jako ,p.z.p.”,
przewidziane w Dziale VI tej ustawy srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i
uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Ustep 2 powotanego przepisu rozcigga to
uprawnienie na organizacje zrzeszajgce wykonawcow wpisanych na liste prowadzong
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, o ktérych mowa w ust. 3 art. 179 u.z.p.

Literalne brzmienie ustepu 1 i 2 powotanego artykutu mogtoby oznaczaé, ze
adresatami przewidzianych w ustawie srodkow ochrony sg tylko te podmioty, ktore
wykazg zainteresowanie zamoéwieniem i ujawnig to zainteresowanie ziozeniem ofert,
stajgc sie uczestnikami konkursu. Ot6z takie jego rozumienie jest poprawne o tyle tylko,
o ile dotyczy pierwszej fazy postepowania wywotanego wniesieniem protestu. Jezeli
bowiem w my$| art. 180 ust. 1 u.z.p. wniesienie protestu moze wywota¢ podijeta albo
zaniechana czynnos¢ przez zamawiajgcego, to temu zamawiajgcemu i podmiotom
zamoOwieniem zainteresowanym przypisane zostaty przeciwstawne role; pierwszy
zamawiajacy inicjuje samo postepowanie, wykonawcy natomiast mogg zakwestionowac
jego tre$¢ albo da¢ wyraz odmiennym oczekiwaniom — w obu wypadkach w formie
pisemnego protestu. Protest poczatkuje spor, zakre$lajgc zarazem jego granice
przedmiotowe. Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu, a wiec do czasu
wyczerpania toku instancji, zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy (art. 182 ust. 112
u.z.p.), chyba ze zachodzi przypadek okreslony w art. 182 ust. 3 u.z.p.

Zamawiajgcy moze protest oddali¢ lub odrzuci¢, na co stuzy odwotanie (art. 184
ust. 1 u.z.p.), o czym Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych informuje zamawiajgcego
(art. 184 ust. 2 u.z.p.), nadajagc mu tym samym status przeciwnika wnoszgcego
odwotanie i zarazem strony w postepowaniu odwotawczym. Ustawa nie réznicuje
uprawnien zamawiajgcego i wnoszgcego odwotanie w toku postepowania
odwotawczego, a wynik tego postepowania w réwnym stopniu dotyka kazdego z nich.
Stad tez przewidziane w postepowaniu odwotawczym czynnos$ci przypisane zostaty nie

wnoszgcemu odwotanie a ,stronie” (art. 186 ust. 4, 187 ust. 3, 188 ust. 1 - 3). W



konsekwencji skarge na wyrok zespotu arbitrow, podobnie jak i na postanowienie tego
zespotu, moze wnies¢ strona, czyli zarobwno wnoszgcy odwotanie do zespotu arbitrow
jak i jego przeciwnik (zamawiajgcy). Ostatecznie watpliwosci w tym wzgledzie usuwa
brzmienie art. 197 ust. 1i 2 u.z.p., ktory instytucje skargi takze tgczy z pojeciem strony.

Wszystko to uzasadnia przekonanie, ze zamawiajgcemu przystuguje skarga na
wydane przez zespot arbitrow orzeczenie. Takie tez stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit
w uchwale z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CZP 71/04, odwotujgc sie nadto do zawartej w
art. 78 Konstytucji RP zasady odwotywalnosci oraz dyrektywy Rady Wspdinot
Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r. w wprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwieh publicznych na dostawy i roboty
budowlane (89/665/EWG). Zapatrywanie to jest aktualne takze na tle rozpoznawanego
pytania prawnego i Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie je podziela.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w

powotanej na wstepie uchwale.



