Sygn. akt Il CK 488/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie z powodztwa Agencji Rynku Rolnego Oddziatu Terenowego w P.

przeciwko "C.(...)" - Towarzystwu Ubezpieczen Ogolnych Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje; zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo Agencji Rynku Rolnego - Oddziatu
Terenowego w P., skierowane wobec C.(...) - Towarzystwa Ubezpieczen Ogdinych, o
zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 14.475.167,93 zt w zwigzku ze

szkodg polegajacg na zniszczeniu pottusz wieprzowych, stanowigcych wtasnosc



powoda, w czasie pozaru magazynu chfodniczego. Podstawe rozstrzygniecia stanowit
nastepujgcy stan faktyczny:

Strony fgczyta umowa ubezpieczenia z dnia 26 lutego 1999 r. Ubezpieczenie
obejmowato m.in. szkody polegajgce na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia.
Zgodnie z umowg, pozwany ubezpieczyciel nie odpowiadat za szkody wyrzgdzone
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa osob reprezentujgcych ubezpieczajgcego.
Powdd prowadzit m.in. interwencyjny skup miesa i w tym zakresie zawart umowy z T. B.
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg (Zaktady Miesne ,B.” w C.). Pomiot ten
zobowigzat sie wobec powoda do przyjmowania miesa zakupionego przez powoda, jego
skltadowania, badania jakosci, wydawania oraz rozliczen finansowych. Zapasy miesa
byty przechowywane w magazynie - chtodni T. B. W dniu 5 marca 1999 r. wybucht pozar
w Zaktadach Miesnych ,B.” i doszto do zniszczenia miesa znajdujgcego sie w chtodni.
Pozar powstat w narozniku nowo budowanej hali chtodniczej. Jego przyczyng byto
zaprészenie ognia podczas prowadzonych prac spawalniczych. Piyty styropianowe do
budowy nowej hali chtodniczej zastosowano zgodnie z aprobatg techniczng. Istotny
wptyw na zainicjowanie i podtrzymanie procesu spalania miata warstwa kleju tgczacego
ptyte styropianowg z oktadziny blachy stalowej. Spdznione zawiadomienie strazy
pozarnej doprowadzito do catkowitego zniszczenia nowo budowanej i starej hali
chtodniczej. Zgtoszong szkode powdd obliczyt wedtug cen zakupu zniszczonego miesa.

Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za nieuzasadnione. Prowadzone przez
T. B. prace budowlane na terenie chtodni cechowato razgce niedbalstwo. Podczas tych
prac naruszono liczne przepisy prawa budowlanego, popetniono tez inne uchybienia
szczegotowo wyliczone w uzasadnieniu wyroku. W zwigzku z tym Sgd uznat za zasadne
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 816 § 2 k.c., stanowigcego podstawe zwolnienia
ubezpieczyciela z obowigzku wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, nie wykazano takze wysokosci poniesionej przez powoda szkody, a
dowody przedstawione w tej mierze przez ubezpieczajgcego Sad uznat za
niewystarczajgce.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i
oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji. Zauwazyt przy tym, ze nie podniést w ogodle
zarzutdw naruszenia prawa materialnego. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad
Okregowy trafnie ustalit, ze przyczyng pozaru w nowo budowanej chtodni byto wadliwe
prowadzenie prac budowlanych, a w szczegolnosci — prac spawalniczych, a nie — jak

utrzymywata strona powodowa - wady konstrukcyjne ptyt warstwowych uzytych do



budowy hali chtodniczej. Sgd Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego,
iz powdd nie wykazat w sposéb wystarczajgcy rozmiaru zgtoszonej ubezpieczycielowi
szkody.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia at. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c. Skarzagcy eksponowat fakt nierozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutow
podniesionych w apelacji. Wskazywat na bezpodstawnos¢ nieprzeprowadzenia z urzedu
opinii biegtego dotyczgcej jakosci ptyt warstwowych irzetelnosci sklasyfikowania tych
ptyt jako niepalnych. Sformutowat ostatecznie wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W niniejszej sprawie spor koncentrowat sie na tym jaka byta przyczyna pozaru,
ktéry wybucht w dniu 5 marca 1999 r. w Zaktadach Miesnych ,B.” i czy pozar taki mogt
by¢ wynikiem razgcego niedbalstwa powoda (ubezpieczajgcego) lub oséb, za ktorych
ponosit on odpowiedzialnos¢. Sporna okazata sie takze okolicznos¢, czy powdd
wtasciwie wykazat rozmiar poniesionej szkody.

W kasacji podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego. W
obszernej motywacji zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. starano sie wykazac to, ze
Sad Apelacyjny — nie rozpoznajgc wskazanych w kasacji zarzutow apelacyjnych —
bezpodstawnie przyjgt jako przyczyne powstania pozaru prowadzenia prac
spawalniczych przez osoby przy nich zatrudnione w zwigzku z budowg przez T. B.
drugiego magazynu chtodniczego. W ocenie skarzgcego, rozpoznanie wskazanych
zarzutow apelacyjnych powinno byto doprowadzi¢ Sad Apelacyjny do wniosku, ,ze
przyczyng pozaru byty wady konstrukcyjne ptyt warstwowych (uzyto bowiem do ich
produkcji kleju o wtasciwosciach palnych, powodujgcych topienie sie styropianu oraz
powstanie pozaru)’. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. uzasadniano wadliwg
wykfadnig tego przepisu i przyjeciem przez Sgdu drugiej instancji tego, ze Sad
Okregowy nie mogt przeprowadzi¢ z urzedu dowodu z opinii biegtego co do jakosci
wspomnianych ptyt warstwowych i rzetelnosci ich sklasyfikowania jako ptyt niepalnych.

Trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze by¢ zakwestionowana z
powofaniem sie na prawidtowe jednak — wbrew sugestii skarzgcego — stanowisko Sadu
Apelacyjnego, sformutowane przekonywujgco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad ten bowiem trafnie stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. (poprzez
niezasiegniecie opinii biegtego z zakresu materiatdw budowlanych co do jakosci ptyt

warstwowych) jest bezzasadny, poniewaz de lege lata obowigzek przedstawiania



dowodow cigzy na stronach postepowania, a Sgd w zasadzie nie moze dziata¢ w tym
zakresie z urzedu. Co wiecej, jeszcze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
petnomocnicy strony powodowej wyraznie oswiadczyli, ze nie sktadajg zadnych
wnioskow procesowych w sprawie (protokot rozprawy z dnia 11 marca 2002 r.).

Ocena zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. musi by¢ dokonana z punktu
widzenia samej konstrukcji wniesionej kasacji i stworzonego tym samym zakresu
dokonania mozliwej kontroli kasacyjnej. Ot6z nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage
na to, ze nie powotano w niej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, mimo ze
skarzgcy (ubezpieczajgcy) wyraznie zmierzat do zakwestionowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego eliminujgcego powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego
ubezpieczyciela. Jezeli zatem w kasacji ograniczono sie do podniesienia tylko samych
zarzutow naruszenia przepisow postepowania (art. 278 § 1 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c.), to nie
bardzo wiadomo, w jakim kierunku miataby zmierza¢ kontrola kasacyjna Sagdu
Najwyzszego, skoro celem procesu cywilnego ma by¢ przeciez odpowiednie
urzeczywistnienie (zastosowanie) wskazanych przepiséw prawa materialnego w sporze
miedzy stronami. Odpowiednio ustalony stan faktyczny ma bowiem stuzyé do
wiasciwych rozstrzygnie¢ w sferze prawa materialnego. Sad Najwyzszy nie moze zatem
.,domysla¢” sie tego (np. na podstawie motywacji zarzutéw naruszenia prawa
procesowego), ktére przepisy prawa materialnego mogtyby mie¢ zastosowanie, gdyby
dokonano ustalen faktycznych wskazanych przez skarzgcego w kasacji. Oznaczatoby to
bowiem niedopuszczalne wychodzenie poza granice kasacji (art. 393 § 1 k.p.c.). Co
wiecej w kasacji — mimo kwestionowania ustalen Sgdu Apelacyjnego w zakresie
przyczyny pozaru — nie powotano nawet przepisu art. 233 § 1 k.p.c., co dodatkowo
Swiadczy¢ moze nawet o niekompletnosci zarzutow naruszenia prawa procesowego. W
rezultacie nalezatoby stwierdzi¢, ze przyjeta przez skarzgcego konstrukcja kasacji i
ograniczenie sie w niej do wyeksponowania naruszenia przepisOw prawa procesowego,
uniemozliwia jednak przeprowadzenia kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego.

2. W koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
skonstatowat to, ze strona powodowa nie udowodnita wysokosci poniesionej szkody, a
przestawione przez nig dowody (siedem odrecznie spisanych kartek papieru bez daty)
nie mogag by¢ ocenione jako dostatecznie miarodajne.

Wystgpienie szkody stanowi jedng z przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczone;j

ubezpieczyciela, a udowodnienie jej wysokosci — decyduje o rozmiarze takiej



odpowiedzialnosci. Tymczasem w kasacji nie kwestionuje sie w ogole dokonanych w
tym zakresie ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego (np. w wyniku podniesienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.). Jak wspomniano, podniesione zarzuty
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. dotyczyty innych materii (pkt 1
uzasadnienia). Jezeli zatem nie zakwestionowano w ogole oceny Sadu drugiej instanc;ji
w zakresie wykazania rozmiaru szkody poniesionej przez strone powodowg, a szkoda
taka stanowita jedng z zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pozwanego, to nie byto podstaw wzruszenia zaskarzonego wyroku (np. do jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje strony powodowe;j
jako nieuzasadniong (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o

zmianie przepisow k.p.c...., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



