Sygn. akt Il CK 503/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa matoletniego K. L. reprezentowanego przez rodzicow A. i T. L.
przeciwko (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w Z. oraz Korporacji Ubezpieczeniowej
"F.(...)"- Spotce Akcyjnej w S. Delegatura w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 11 marca 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w Z.
kwoty 10.000 zt tytutem zadoséuczynienia i kwote 821,99 tytutem odszkodowania.
Roszczenia te powdd uzasadniat tym, ze w dniu 13 wrzesnia 2003 r. ulegt wypadkowi na
terenie placu zabaw urzadzonym i utrzymanym przez pozwang Spotdzielnie. Powod
mianowicie wypadt z hustawki idoznat obrazen ciata. Hustawka nie posiadata

zabezpieczenia niezbednego przy tego typu urzadzeniach (brak haczyka



zabezpieczajgcego tancuch). W toku postepowania do udziatu w sprawie po stronie
pozwanej wezwana zostata Korporacja Ubezpieczeniowa ,F.(...)" - S.A. w S.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 13 wrzesnia 2003 r. matoletni powdd przebywat (wraz z siostrg) na placu
zabaw potozonym na terenie pozwanej Spotdzielni. Powod wszedt na hustawke, ale nie
chciat hustac sie na niej, zamierzat jedynie zjes¢ kupionego hamburgera (pobliska tawka
byta brudna). Hustawka nie miata odpowiedniego zaczepu dla tancucha hustawki. Do
powoda w pewnym momencie podeszio dwoje mtodych ludzi (personalia ich nie zostaty
blizej okreslone) i mimo sprzeciwu powoda zostat on rozhustany przez nieznajomego
chtopca tak mocno, Zze hustawka obijata sie o daszek. Chiopiec ten nastepnie
gwalttownie zatrzymat bedgcg w ruchu hustawke i powdd upadt na umieszczone w
poblizu barierki. Uderzenie twarzg w barierki spowodowato obrazenie ciata w postaci
ztamania trzech zebdw statych i rozciecia wargi dolnej. Powodowi udzielono pomocy
chirurgicznej i stomatologicznej. Pozwana spotdzielnia zarzgdzata terenem, na ktérym
znajdowata sie hustawka. Byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej
w Korporacji Ubezpieczeniowej — ,F.(...)"” S.A. —w S.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze bezposrednig przyczyng powstania szkody
u powoda byto dziatanie oséb trzecich, tj. dwojga mtodych ludzi, ktérzy rozhustali
powoda i — w wyniku gwattownego zatrzymania hustawki - spowodowali jego upadek i
doznane obrazenia. Skutek w postaci szkody powoda powstatby takze wéwczas, gdyby
zabezpieczenie (w postaci haczyka do tancucha) w ogole istniato. Poszkodowany
powdd nie miat bowiem zamiaru sie hustaC i tym samym — nie miat tez intencji
korzystania z zabezpieczenia.

Apelacja powoda zostata oddalona w zwigzku z tym, ze Sgd Okregowy uznat za
trafne rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zarobwno w zakresie dotyczgcym ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej tych ustalen. W szczegdlnosci Sad ten przyjat, ze
spadniecie poszkodowanego powoda z hustawki nastgpito w wyniku dziatania osob
trzecich, ktore - wbrew woli powoda - rozhustaty hustawke, a nastepnie zatrzymaty jg w
sposbéb gwattowny, co spowodowato spadniecie powoda z hustawki i doznane przezen
obrazenia.

W kasacji powoda starano sie wykazac, ze przyczyng szkody poniesionej przez
powoda byt brak zabezpieczenia hustawki w postaci odpowiedniego haczyka do
tancucha. Wprawdzie do wypadku by nie doszto, gdyby nie grupa dzieci, ktére mocno

rozhustaty hustawke z powodem, ale nawet po rozhustaniu hustawki i jej raptownym



zatrzymaniu powod nie wypadtby z hustawki, gdyby byto w niej odpowiednie
zabezpieczenie hustawki. W rezultacie powdd zarzucit naruszenie wyrokowi Sadu
drugiej instancji art. 361 k.c. Sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o ustalenie, ze pozwani
(Spotdzielnia i ubezpieczyciel) odpowiadajg za skutki wypadku matoletniego powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji podniesiono tylko zarzut naruszenia art. 361 k.c., totez Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi w postepowaniu kasacyjnym (art.
393 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy stara sie umotywowaé stanowisko, zgodnie z
ktérym - wbrew ocenie Sadu drugiej instancji - istniat w danej sprawie zwigzek
przyczynowy pomiedzy faktem ,wypadniecia powoda z hustawki a brakiem mozliwosci
zabezpieczenia sie powoda przez zatozenie tancucha zabezpieczajgcego”. Wedtug
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zwigzek przyczynowy mozna byto dostrzegac
tylko pomiedzy dziataniem oso6b trzecich (niezidentyfikowanych z nazwiska mtodych
ludzi) a wypadnieciem matoletniego powoda z hustawki i doznaniem obrazen
cielesnych.

W postepowaniu apelacyjnym ustalono m.in.,, ze przy hustawce (z ktérej
korzystaty dzieci) istotnie barak byto odpowiedniego haczyka, pozwalajgcego na
zatozenie (przy hustaniu sie) tancuszka zabezpieczajgcego osobe siedzgcg na
hustawce. Gdyby doszto do hustania sie matoletniego powoda z wtasnej woli i nastepnie
jego wypadniecia z hustawki, nie byloby z pewnoscig watpliwosci co do tego, ze istniat
adekwatny (normalny) zwigzek przyczynowy miedzy faktem braku wspomnianego
haczyka (umozliwiajgcego zabezpieczenie hustajgcego sie odpowiednim tancuchem) a
negatywnymi konsekwencjami upadku z tak niezabezpieczonej w sposob dostateczny
hustawki.

Innymi stowy, niedostatecznie bezpieczny stan urzadzen stuzgcych do zabawy
dzieci moégtby by¢é oceniany jako przyczyna sprawcza ewentualnego wypadku
prowadzgcego do powstania szkody majgtkowej i niemajgtkowej poniesionej przez
bawigce sie osoby, gdyby korzystanie odbywato sie zgodnie, z podstawowg funkcjg tych
urzadzeh. W rozpoznawanej sprawie wyraznie ustalono (i ustalenia te potwierdza sam
skarzacy, s. (...) kasacji), ze ,powdd zostat — wbrew swej woli — rozhustany silnie przez
osoby trzecie, a nastepnie osoby te gwattownie zatrzymaty hustawke i powod spadt z

niej, doznajgc obrazen cielesnych. Nie kwestionujgc tez takich ustalen, skarzacy jednak



utrzymuje, ze nawet po rozhustaniu hustawki i jej raptownym zatrzymaniu (matoletni)
powdd nie wypadtby z niej, gdyby byto sprawne zabezpieczenie hustawki. Tymczasem
doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze w sytuacji nagtego dziatania osob trzecich
matoletni powdd nie zdgzytby dokonac¢ jednak odpowiedniego zabezpieczenia (i].
zaczepic¢ fancuch zabezpieczajgcy o odpowiedni haczyk) i to nawet wowczas, gdyby
hustawka byla wyposazona w taki sposéb zabezpieczania sie osoby hustajgce;j.
Oznacza to, ze istniaty wystarczajgce podstawy dla przyjecia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wiasnie dziataniem osob trzecich a wypadnieciem powoda z
hustawki i doznaniem ustalonych obrazen ciata (art. 361 § 1 k.c.). Z tego wzgledu nie
mozna byto przypisa¢ odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej spotdzielni mieszkaniowej
(art. 415 k.c.).

Skoro - jak stwierdzono - powdd nie zdgzytby dokonaé odpowiedniego
zabezpieczenia hustawki w przypadku nagtego dziatania oséb trzecich, to nie sposéb
rozwaza¢ ewentualnej odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej spétdzielni w wyniku
poszukiwania przynajmniej réwnorzednej przyczyny wypadniecia poszkodowanego z
hustawki. Szkoda mogtaby by¢, oczywiscie takze konsekwencjg wystgpienia kilku jej
przyczyn (koincydencja przyczyn) i uzasadnia¢ przynajmniej solidarng odpowiedzialno$¢
wspoétsprawcdéw szkody (art. 441 k.c.). W niniejszej sprawie normalny tancuch
przyczynowo - skutkowy nalezatoby tgczy¢ jednak wytgcznie z dziataniem oséb trzecich,
niezidentyfikowanych w toku postepowania dowodowego.

Z przedstawionych racji Sgd Najwyzszy uznat, za bezpodstawny zarzut
naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c. i na podstawie art. 3932 k.p.c. oddalit kasacje jako

nieuzasadniong.



