Sygn. akt Il CK 489/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. B., H. B. i K. B.

przeciwko Grupie Energetycznej "E.(...)"- Spotce Akcyjnej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 11 marca 2005 r., kasacji

powodow od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie, po sprecyzowaniu zgdania, domagali sie solidarnego zasgdzenia od
pozwanej Grupy Energetycznej S.A. w P. kwoty 10 086 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2000 r. tytutem naleznosci za bezumowne Kkorzystanie z ich
nieruchomos$ci w zakresie linii energetycznej, za okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r.

Pozwana Spétka wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut zasiedzenia
stuzebnosci linii energetycznej na nieruchomosci powoddw.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit powddztwo i
odstgpit od obcigzenia powodoéw kosztami postepowania, ustalajgc, ze powodowie sg po
1/3 czesci wspotwtascicielami przedmiotowej nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W latach piecdziesigtych poprzednik prawny



pozwanej wybudowat linie energetyczng relacji S. — K., przebiegajacg przez
nieruchomos$¢ powoddéw. Na spornej dziatce postawiony zostat stup drewniany na
szczudtach zelbetonowych, ktéry po latach zostat zmieniony na stup zelbetonowy. Pas
ochrony niezbedny do normalnego funkcjonowania linii na dziatce powodéw wynosi 820
m?.

Za okres do grudnia 1995 r. identyczne roszczenie powodow zostato rozpoznane
i czesciowo uwzglednione w sprawie | C (...) Sgdu Wojewddzkiego w P. Druga sprawa
zostata wszczeta przez powodow w dniu 13 stycznia 1999 r., w ktorej zazadali z tego
samego tytutu zaptaty kwoty 6 888 zt, przemiennie nazywajgc jg odszkodowaniem albo
wynagrodzeniem za korzystanie z gruntu bez tytutu prawnego. W tej sprawie Sad
Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2000 r. zasgdzit od pozwanej
Energetyki P. S.A. w P. kwote 2227 zt na rzecz kazdego z powoddéw. Ostatecznie jednak
powddztwo to po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 12 marca 2002 r., ktéry uwzglednit zgtoszony zarzut
zasiedzenia stuzebnosci. Takze w rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy, oceniajgc
zarzut strony pozwanej zasiedzenia stuzebnosci przedmiotowe;j linii, ocenit, ze jest on
uzasadniony.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. Sad Okregowy w P. apelacje powodoéw oddalit.

Zmienit podstawe faktyczng Sgdu Rejonowego o tyle, ze ustalit, iz przedmiotowa
linia energetyczna nie byta linig wysokiego napiecia, lecz linig sredniego napiecia
wykorzystywang przez strone pozwang i jej poprzednika od potowy lat sze$édziesiagtych.
Poza tym przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wtasne i podzielit w zasadzie
jego argumentacje prawng. Zauwazyt, ze gdyby przyjg¢ za apelujgcymi, ze pozwana
przystgpita do korzystania z urzadzenia w postaci przedmiotowego stupa dopiero w
1967 r., to przy przypisaniu jej ztej wiary, termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
uptynatby i tak juz w 1987 r. Z tego wzgledu uznat roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodéw za
nieuzasadnione.

Powodowie w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. na
zarzucie niewfasciwego zastosowania art. 285 — 295 k.c., art. 224 k.c. i art. 225 k.c.,
oraz na naruszeniu przepisu postepowania, ktére mogto wywrzeé istotny wptyw na
wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgcy w kasacji podnoszgc zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przyznali, ze
Sad drugiej instancji odnidst sie jednak do zarzutu nieuwzglednienia wniosku powoddéw
o sprostowanie protokotu rozprawy, jak réwniez, iz trafnie ustalit okres posiadania
pozwanego. Przepis ten wskazuje, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku powinna zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
oraz omoéwienie (ocene) dowodow, w tym wskazanie przyczyn, dla ktérych dowodom
przeciwnym sgd odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tymczasem skarzgcy na
poparcie omawianego zarzutu nawet nie podniesli, ze uzasadnienie nie zawierato
ktoregokolwiek z tych elementéw, badz zawierato braki uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjng. W zwigzku z tym trzeba przypomniec, ze zarzut ten, aby mogt by¢ skuteczny,
wymaga wykazania, ze uzasadnienie nie zawiera wszystkich elementow w tym przepisie
okreslonych oraz wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97 niepubl.), bgdz, ze zawiera
braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjna.

Przystepujac do oceny zarzutdow dotyczgcych obrazy prawa materialnego na
wstepie nalezy zauwazyc¢, ze w istocie sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze zbudowanie
linii energetycznej, w tym stupa energetycznego na dziatce powodéw i eksploatacja tej
linii, nie mogty stanowi¢ przestanek do nabycia stuzebnosci linii energetycznej w drodze
zasiedzenia.

Jak trafnie podniést juz Sad Rejonowy, przestankami nabycia stuzebnosci
gruntowej sg: posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci, uptyw terminu
zasiedzenia oraz istnienie trwatego i widocznego urzgdzenia.

W judykaturze wyjasniono, ze linia energetyczna jest urzgdzeniem w rozumieniu
art. 49 k.c., w zwigzku z czym weszla ona w sktad przedsiebiorstwa z chwilg
przytgczenia jej do sieci energetycznej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2000 r., | CKN 608/99 niepubl.). Przedsiebiorstwo energetyczne ma wiec tytut
prawny do korzystania z tego urzadzenia. Gdy zatem pozwana wkracza w posiadanie
wtasciciela nieruchomosci, na ktorej usytuowana jest linia tylko celem obstugi tego
urzagdzenia, to z natury rzeczy nie mozna zakfadac, ze jest to dziatanie bezprawne,
zwlaszcza wobec regulacji zawartej w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.,
poprzednio art. 70 ust. 2 ustawy o0 gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci
tekst jedn.: Dz. U. Nr 30, poz. 127 ze zm.).



Z drugiej strony, cho¢ zaktad energetyczny ma tytut prawny do korzystania z
takiego urzadzenia, to nie oznacza, ze moze on korzysta¢ bez tytutu prawnego z
nieruchomoséci, po ktorej linia przebiega. Charakter witadztwa przedsiebiorstwa
energetycznego nad nieruchomoscig w takim wypadku moze wprawdzie budzi¢
watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak elementu
»=animus” dla tego rodzaju wtadztwa. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z wyrazonym w literaturze i
judykaturze zapatrywaniem, ze jest to faktyczne wtadztwo w podobnych granicach, jakie
wykonuje uprawniony z tytutu stuzebnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2002 r., nr 11,
S, 7).

Gdy wiasciciel nieruchomosci kwestionuje witadztwo przedsiebiorstwa
energetycznego nad jego nieruchomoscig w zakresie eksploataciji linii energetycznej, to
moze ono siegng¢ w takim wypadku do roszczenia wynikajgcego z art. 145 § 1 k.c. (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., CR 1002/62, OSPiKA 1964, nr
5, poz. 91, z dnia 3 czerwca 1965, Ill CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 91 i uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r,. Il CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.
53). Takze w doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym siegniecie do analogi z art.
145 k.c. jest dopuszczalne w zakresie w jakim istnieje luka w prawie, tj. wéwczas, gdy
potrzeby majgce uzasadniac te analogie nie sg zaspakajane na podstawie unormowan
szczegolnych.

Jak trafnie podkreslono w literaturze, odpowiednikiem braku odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej jest tu brak odpowiedniego dostepu do innych elementéw
sieci energetycznej (linii energetycznej, stacji energetycznych), niezaleznie od tego, czy
nalezg one do tego samego podmiotu (analogia do braku odpowiedniego dostepu do
naleznych do nieruchomosci budynkéw gospodarskich), czy tez do innych podmiotow.

Sie¢ energetyczna stuzy przesytaniu energii, a wiec umozliwia doprowadzenie
energii z jednego miejsca do drugiego. Bez mozliwosci korzystania z cudzych
nieruchomosci przesyt tej energii bytby niemozliwy albo nadmiernie utrudniony, a w
takim wypadku potencjalna nieruchomos¢ wtadngca catkowicie tracitaby uzytecznos$c¢
zwigzang ze spoteczno-gospodarczym sposobem jej wykorzystania.

Wszystkie te wzgledy pozwalajg przyjgé, ze wbrew zarzutom Kkasacj,
dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebnosci linii energetycznej na podstawie art. 292 k.c.,
ktore w swietle niewadliwie dokonanych ustalen nastgpito.



Kasacja zatem ulegta oddaleniu na podstawie art. 393" k.p.c. w zw. z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



