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Okreslenie ,takiej korzysci” (art. 228 § 4 k.k.) nie oznacza, ze z3-
danie ma dotyczy¢ korzysci, od ktérej otrzymania sprawca uzaleznia wy-
konanie czynnosci stuzbowej. Sformutowanie to oznacza bowiem tylko i
wylgcznie to, ze zgdanie korzysci w zwigzku z petnieniem funkcji pu-

blicznej dotyczy zaréwno korzysci majgtkowej, jak i osobistej.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sgdej.
Sedziowie SN: J. Dothy, P. Hofmanski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja Z., oskarzonego z art. 228 § 1
k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 mar-
ca 2005 r., kasacji wniesionych przez obroncow oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 17 pazdziernika 2003 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 grudnia 2002 r.,

oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne (...)

Z uzasadnienia:

Wprawdzie, zgodnie z art. 535 § 2 zd. 3 k.p.k., oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia,
niemniej Sgd Najwyzszy wtadny jest, takze w wypadku takiego rozstrzy-

gniecia, pisemne motywy orzeczenia wywiesc.



W sprawie niniejszej ustosunkowanie sie do tresci podniesionych w
kasacjach obroncow zarzutow wymaga poczynienia trzech uwag o cha-
rakterze ogdlnym.

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze obydwie kasacje, z wylgczeniem
nielicznych tylko watkow, zostaty sporzgdzone na takim poziomie ogol-
nosci, ze Sad Najwyzszy pozbawiony zostat mozliwosci merytorycznego
odniesienia sie do podniesionych w nich zarzutow. W szczegdlnosci, za
nie wytrzymujgcg krytyki nalezy uznac¢ probe kwestionowania prawo-
mocnego wyroku wydanego w sprawie, poprzez podniesienie zarzutow
naruszenia naczelnych zasad procesowych, takich jak zasada prawdy
lub zasada kontradyktoryjnosci. Twierdzenie o naruszeniu tych zasad nie
moze stanowiC zarzutu kasacyjnego, jesli nie towarzyszy mu wywod
wskazujgcy na konkretne uchybienia sgdu, zwigzane z razgcym naru-
szeniem prawa, a takze uzasadniajgcy teze o przynajmniej hipotetycz-
nym wptywie wskazanego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Tylko nielicz-
ne sposrod podniesionych w kasacjach obroncéw zarzutow odpowiadajg
tym kryteriom, i tylko do tych Sgd Najwyzszy w pisemnym uzasadnieniu
wydanego postanowienia moze sie odniesc¢.

Po wtore, jesli autor kasacji wskazuje konkretny przepis, twierdzgc
w ramach podniesionego w kasacji zarzutu, ze zostat on razgco naru-
szony, to argumentacja wspierajgca ten zarzut nie moze by¢ prowadzo-
na na ptaszczyznie lex ferenda. Stwierdzenie razgcej obrazy prawa mo-
ze bowiem wynika¢ albo z ustalenia, ze zostat on razgco wadliwie w
sprawie zastosowany, albo tez, ze zastosowany nie zostat, cho¢ powin-
no to mieC miejsce. Nie jest zas dopuszczalne opieranie zarzutu kasacji
na twierdzeniu, ze przepis zastosowany w sprawie jest razgco wadliwy,
albowiem za tres¢ przepisu odpowiada wytgcznie prawodawca, nie zas

organ, ktory powotany zostat konstytucyjnie do jego stosowania.



W koncu po trzecie, kasacje wniesione na korzys¢ skazanego, w
duzej mierze, opierajg sie na twierdzeniu, ze stan faktyczny sprawy zo-
stat ustalony wadliwie, a wadliwos¢ ta wynika po prostu z odmiennych
ocen formutowanych przez autoréw kasacji, nie zas z konkretnych naru-
szen prawa. Ponadto, wadliwos¢ obydwu wniesionych kasacji wynika ze
swoistego pomieszania zarzutéw obrazy prawa materialnego i proceso-
wego, ktére — co do zasady — w ogdle nie mogg w ramach spojnej kasa-
cji koegzystowac. Jest bowiem rzeczg pozostajgcg poza sporem, ze
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego moze byc¢
badana jedynie w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny. Nie
mozna wiec sensownie stawiacC zarzutu obrazy prawa materialnego, jesli
jednoczesnie kwestionuje sie ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, a
Scislej sposob ich dokonania wynikajgcy z razgcego naruszenia przepi-
séw proceduralnych.

Poczynienie powyzszych uwag wstepnych zwalnia Sgd Najwyzszy
od koniecznosci analizowania wiekszosci z podniesionych zarzutow i po-
zwala na ograniczenie wywodu do tych tylko, ktére maja charakter kasa-
cyjny i podniesione zostaty prawidtowo, przy czym prawidtowos¢ ich
podniesienia w zadnym wypadku nie przesgdza o ich merytorycznej za-
sadnosci.

Za niezasadny uznat Sad Najwyzszy zarzut obrazy prawa mate-
rialnego podniesiony w kasacji adwokata M. R., a dotyczgcy przepisu art.
4 §1kk.iart. 228 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu kar-
nego (ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r., Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Nie
ma racji autor kasacji gdy twierdzi, ze na skutek tej nowelizacji, zacho-
wanie polegajgce na zgdaniu korzysci majgtkowej w zwigzku z petnie-
niem funkcji publicznej ulegto depenalizacji. Zmiana tresci art. 228 k.k.,
dokonana wspomniang nowelg, sprowadzata sie bowiem do potraktowa-

nia takiego zachowania, jako typu kwalifikowanego tapownictwa. Nie



sposdb zatem, dla oceny wzglednosci ustawy ograniczy¢ sie do porow-
nania tresci art. 228 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji.
Uwzgledni¢ bowiem trzeba takze tres¢ art. 228 § 4 k.k., w brzmieniu
okreslonym wspomniang nowelg, ktéry to przepis penalizuje zachowanie
polegajgce na uzaleznianiu wykonania czynnosci stuzbowej od otrzyma-
nia korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub na zgdaniu
takiej korzysci. Zadne wzgledy nie przemawiajg za przyjeciem, ze usta-
wowy zwrot ,takiej korzysci’ oznacza, iz zgdanie ma dotyczy¢ korzysci,
od ktorej otrzymania sprawca uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowe.
Sformutowanie ,takiej” oznacza bowiem tylko i wytgcznie to, ze zgdanie
korzysci w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej dotyczy zaréwno ko-
rzysci majgtkowej, jak i osobistej. Tak wiec, wbrew twierdzeniu autorki
kasacji, nie ma sprzecznosci pomiedzy ustaleniem sgdu, ze skazany ni-
czego od uzyskania korzysci nie uzalezniat, a przyjeciem, iz jego zacho-
wanie wyczerpuje znamiona przestepstwa kwalifikowanego okreslonego
w art. 228 § 4 k.k. Dla przyjecia tej kwalifikacji wystarczy bowiem nie-
kwestionowane przeciez ustalenie, ze skazany w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej korzysci majgtkowej zazgdat. W konsekwenciji, biorgc
pod uwage tres¢ art. 4 § 1 k.k., Sgd Okregowy trafnie zakwalifikowat za-
chowanie oskarzonego z art. 228 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed wspo-

mnianej nowelizacji. (...)



