Sygn. akt Il CK 535/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Dominczyk

w sprawie z powddztwa "L.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko "P.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt | ACa

(),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo o zaptate kwoty 98.204
(dziewieédziesigt osiem tysiecy dwiescie cztery) zt z odsetkami od tej kwoty (pkt I)
oraz w czesci oddalajgcej apelacje powoda i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania (pkt Il i Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa domagata sie od pozwanej spotki odszkodowania za szkode
powstatg wskutek nienalezytego wykonania umowy oraz kar umownych przewidzianych
W umowie.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanej kwote 153.964 2zt z odsetkami
wyszczegolnionymi w pkt | wyroku obejmujgcej odszkodowanie i kare umowng; oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie oraz w czesci umorzyt postepowanie.
Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujgcych ustaleniach.

Strony zawarty umowe kooperacyjng w dniu 2 stycznia 1996 r., w ktérej pozwany
zobowigzat sie do wykonania konfekcji damskiej i meskiej z surowcéw i dodatkow
przekazywanych przez powoda. W § 9 umowy zastrzezono kare umowng. Wykonywanie
postanowien umowy polegato na zawieraniu dodatkowych porozumien stron (tzw.
aneksow), w ktérych zamieszczano kolejne zamoéwienia kierowane do pozwanego. W
rezultacie doszto do sporzgdzenia kilku aneksow.

Sad Okregowy rozwazyt kolejno to, czy i w jakim ewentualnie zakresie nastgpito
przyjecie przez pozwanego zlecenia wykonania konfekcji na podstawie wspomnianych
aneksOw oraz czy pozwany ponosit odpowiedzialnos¢ za niewykonanie obowigzkow
wynikajgcych z tych anekséw. Sad ten ustalit, ze pozwany nie byt zwigzany
zamodwieniem wynikajacym z aneksu nr (...)4/97 i w zwigzku z tym nie mogt ponosi¢ w
tym zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ramach anekséw nr (...)/97
skierowano do pozwanego trzy zamoéwienia: na uszycie 2.918 sztuk odziezy [model
(...)0], 2.170 sztuk odziezy [model (...)6) i 2.000 sztuk odziezy [model (...)3]. Sad
Okregowy ustalit, ze pozwanego nie wigzato zamdwienie dotyczgce odziezy modelu
(...)0 (poniewaz wtym =zakresie doszio do rozwigzania porozumienia), natomiast
pozwany nie wykonat dwdch pozostatych zaméwien i w zwigzku z tym ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Szkode powoda stanowita réznica wynagrodzenia,
jakie zmuszony byt zaptaci¢ powdd innym wykonawcom za uszycie odziezy,
a wynagrodzeniem przystugujgcym pozwanemu przyjmujgcym dwa zamédwienia
w ramach aneksu nr (...)/97.

W odniesieniu do zamowienia objetego aneksem nr 1(...)/97 (trzecim z kolei),
dotyczgcym uszycia 700 sztuk odziezy [model (....)9], Sad Okregowy przyjat, ze

pozwany byt zwigzany zamowieniem (porozumieniem) i uznat, ze powdd ponidst szkode



w zwigzku z niewykonaniem wspomnianego porozumienia. W ocenie Sadu
Okregowego, miedzy stronami nie dosztlo do zawarcia skutecznego porozumienia
w zakresie objetym aneksem nr (...)8/97, dotyczacym uszycia 3.364 sztuk kamizelek
(oswiadczenie woli o przyjeciu zamoéwienia nie zostato bowiem ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania pozwanego). W rezultacie w wyroku Sagdu
pierwszej instancji (w jego pkt |) zasgdzono kwote 15.962 zt (po sprostowaniu),
obejmujgcg przystugujgce powodowi odszkodowanie i kare umowg w wysokosci 55.760,
(po sprostowaniu). Natomiast oddalono powddztwo w odniesieniu do kwoty 138.351,45
zt (po sprostowaniu). Wysokos¢ kary umownej obliczono stosownie do postanowien § 9
umowy z 1996 r. po okreSleniu tego, w jakim zakresie pozwany nie wykonat
zobowigzania w postaci uszycia okreslonej ilosci sztuk odziezy (w ramach aneksu nr
(...)/97 1 (...)6/97). Przewyzszajgce kwote 55.760 zt roszczenie o zaptate kary umowne;j
zostato oddalone jako nieuzasadnione.

Porozumienia stron, ktére — w ocenie Sgdu Okregowego - doszty do skutku w
ramach aneksu nr (...))97 (dwa zamowienia) i aneksu nr 1(...)/97, zostaly
zakwalifikowane jako umowy o dzieto (art. 627 k.c.).

Rozpoznajgc sprawe ponownie (po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r.), Sgd Apelacyjny czesciowo
uwzglednit apelacje strony pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok w pkt | (oddalit
powodztwo o zaptate sumy 98.024 zi) oraz oddalit te apelacje w pozostaltym zakresie.
Oznacza to, ze oddalono powddztwo w zakresie dotyczgcym odszkodowania na
zasadach ogolnych, natomiast pozostawiono rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
odnoszgce sie do zaptaty kary umowne;.

Apelacja powoda zostata natomiast w catosci oddalona (pkt |IlI) jako
nieuzasadniona zarowno w odniesieniu do Zzgdania odszkodowania na zasadach
ogolnych, jak i kary umownej w wiekszym rozmiarze niz zasgdzona w wyroku Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze niezaleznie od ustalen Sgdu Okregowego,
dotyczgcych odstgpienia powoddki czesciowo od pierwotnie ustalonych warunkéw
umownych i braku podstaw do przypisania pozwanej winy w poniesieniu przez powodke
wyzszych kosztéw produkcji z racji dokonania zlecenia zastepczego, za oddaleniem
apelacji powodki przemawiat brak wykazania przez powddke normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem przez pozwang czesci umowy a szkodag
poniesiong w wyniku dokonania zlecenia zastepczego po kosztach wyzszych niz

ustalono w umowie.



W kasacji strony powodowej zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt | i Il (w
zakresie oddalenia powodztwa i oddalenia apelacji) oraz w pkt Il (w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach). Podniesiono zarzuty naruszenia przepisow art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. W zakresie pierwsze] podstawy kasacyjnej wskazywano na
naruszenie art. 479 i art.,, 484 § 1 k.c., art. 479 k.c. oraz art. 6 k.c. W kasacji
sformutowany zostat wniosek o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zakresie
objetym zaskarzeniem i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej w zakresie dotyczgcym odszkodowania
na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.), Sad Apelacyjny skupit sie przede wszystkim na
ocenie tego, czy istniat normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
umowy przez pozwang a szkodg poniesiong przez powodke. Jezeli szkoda taka miata
polegaé na poniesieniu przez powddke dodatkowych kosztow w zwigzku z dokonaniem
tzw. zlecenia zastepczego (powierzenia uszycia konfekcji innym podmiotom), to - w
ocenie Sgdu Apelacyjnego - strona powodowa nie udowodnita zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg (wyzszymi kosztami wykonania zastepczego) a niewykonaniem
umowy przez pozwang. Udowodnita jedynie fakt dokonania zlecen zastepczych,
pozostawanie tych zlecen w zwigzku czasowym z niewykonaniem przez pozwang
umowy oraz fakt dokonania zaptaty na rzecz oséb trzecich. Wedtug Sadu drugiej
instancji, taki zwigzek przyczynowy istniatby wowczas, gdyby wykazano, ze ,zlecenie
zastepcze na innych warunkach niz w umowie z pozwang byto rzeczywiscie niezbedne
w okolicznoéciach  prowadzonej przez powddke —dziatalnosci  gospodarczej”.
Niewykazanie normalnego zwigzku przyczynowego w omawianym zakresie Sad
Apelacyjny dostrzega takze w zwigzku z rozpoznaniem apelacji strony powodowe].
Bezzasadnos¢ apelacji strony powodowej w odniesieniu do zgdania kary umownej w
wiekszym rozmiarze wynika - w ocenie Sgadu Apelacyjnego — stad, iz niewykonanie
przez pozwang umowy nie byto nieuzasadnione w zakresie dotyczgcym zamowienia
1100 kurtek, a ponadto — ,dokonanie przez sad ustalenia (...) wskazujg na to, ze
pozwana nie wykonata czesci zobowigzan bezpodstawnie” [s. (...) uzasadnienia].
Najogdlniej mozna zatem stwierdzi¢, ze — wedlug Sgdu Apelacyjnego — w odniesieniu
do roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.), powdd nie
wykazat w ogole jednej z przestanek powstania takiego roszczenia (zwigzku

przyczynowego). W zakresie roszczenia obejmujgcego kare umowng brak byto



natomiast podstaw do powstania takiego roszczenia (nie mozna byto stronie pozwanej
zarzucic¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania).

Ocene takg nalezatoby jednak uzna¢ z pewnoscig jako przedwczesna.

Nietrudno zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego brak ustalen
niezbednych do dokonania wspomnianej oceny. Nie tylko brak tam ogdlnej formuty, iz
Sad Apelacyjny akceptuje (i w jakim zakresie) ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Nie sposdb doszuka¢ sie takze posrednio (z wywodéw
uzasadnienia) takiego stanowiska Sadu drugiej instancji. W kazdym razie proby
odtworzenia takiego stanowiska nie mogag prowadzi¢ do jednoznacznego rezultatu,
poniewaz nie dajg one odpowiedzi na zasadnicze w sprawie pytanie, czy strona
pozwana mogtaby odpowiadaé za niewykonanie (lub nienalezyte wykonanie)
zobowigzania (zobowigzan), powstatego (powstatych) ewentualnie w ramach
kierowanych do niej ze strony powodowej kolejnych zamowien uszycia konfekcji.

Sad Okregowy szczegotowo rozwazat kwestie, czy kolejne zlecenia uszycia
konfekcji zostaly przez pozwanego przyjete (czy w tym zakresie uksztattowato sie
miedzy stronami skuteczne zobowigzanie); czy pozwanemu mozna byto przypisac
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie takiego zobowigzania i w jakim zakresie. Sad ten
ostatecznie przyjat, ze w ramach aneksu nr (...)4/97 r. w ogole nie doszto do powstania
zobowigzania miedzy stronami. To samo dotyczyto aneksu nr (...)8/97 r. oraz
zamowienia obejmujgcego uszycie 2.918 sztuk konfekcji (model (...)0) dokonanego w
ramach aneksu nr (...)/97. Do uksztattowania sie¢ zobowigzania miedzy stronami doszto
natomiast w zwigzku z zamowieniami powoda dokonanymi w ramach aneksu nr (...)/97
[zamobwienie dotyczgce modelu (...)0 i (...)6] oraz aneksu nr (...)6/97. Z niewykonaniem
tych zobowigzan Sgd Okregowy wigzat powstanie obowigzku odszkodowawczego
strony pozwanej. Co wiecej, zobowigzanie powstate w ramach aneksu nr (...)/97 i
(...)6/97 zostaty przez Sad Okregowy zakwalifikowane jako umowy o dzieto (art. 627
k.c.). Tej kwalifikacji prawnej strona powodowa nie kwestionuje we wniesionej kasacji
(pkt VIl uzasadnienia kasaciji).

Tymczasem tres¢ uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie prowadzi
do jednoznacznego wniosku, czy Sad ten podziela ustalenia Sgdu Okregowego co do
tego, jakie zamowienie powoda, kierowane do pozwanego, zostaty ostatecznie
skutecznie przyjete przez tego ostatniego i czy w zwigzku z niewykonaniem tych
zamowien pozwany mogtby odpowiadacC za taki stan rzeczy. W czesci poswieconej

ocenie zasadnos$ci apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zdaje sie przyjmowaé w tej



materii ustalenia Sgdu pierwszej instancji (skoro wytyka temu Sgdowi bezpodstawne
przyjecie zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego), hatomiast w dalszych wywodach Sad drugiej instancji (rozwazajgc
zamowienie uszycia 1100 kurtek, aneks nr (...)4/97) stwierdzit, ze ,niewykonanie przez
pozwang umowy nie byto nieuzasadnione”. Moze to oznaczac, ze Sad Apelacyjny uznat
takze za skuteczne zobowigzanie sie strony pozwanej w ramach zamowienia objetego
aneksem nr (...)4/97, ale z tym zastrzezeniem, iz strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci w zwigzku z niewykonaniem takiego zobowigzania. Co wiecej, Sad
Apelacyjny operuje pojeciem wykonania lub niewykonania ,umowy”, wspomina tez o
niewykonaniu ,czesci zobowigzania” obcigzajgcego strone pozwang lub nawet ,czesci
umowy”. Nie wiadomo zatem, czy takie sformutowanie odnosi¢ nalezy do wigzgcej
strony umowy kooperacyjnej [k. (...) akt sprawy], czy do poszczegdlnych umoéw o dzieto,
powstatych w zwigzku ze skutecznym przyjeciem zamowienia przez strone pozwang w
ramach odpowiednich aneksow (zwtaszcza aneksu nr (...)/97 i (...)6/97). Dodatkowg
niejasnos¢ powoduje przytoczenie przez Sad odpowiednich sum nie zawsze
korespondujgcych z tym, ktére zamowienia, wynikajgce z poszczegolnych aneksow,
Sad Apelacyjny ocenia jako skutecznie przyjete (por. np. uzasadnienie s. (...), tamze
m.in. niezrozumiata wzmianka o kwocie ,16.92,86” zl).

W konkluzji nasuwa sie ogodlna uwaga, ze Sad Apelacyjny nie dokonat jednak
wtasciwych, odpowiednio poszerzonych ustalen pozwalajgcych w sposob prawidtowy
dokona¢ oceny zasadnosci roszczen strony powodowej. Nalezato bowiem wpierw
dokonac¢ odpowiednich ustalen pozwalajgcych stwierdzié, jakie, kolejno kierowane przez
strone powodowg, zamdwienie szczegotowe zostato ostatecznie przyjete przez strone
pozwang (kontrahenta umowy kooperacyjnej) iczy doszio w tym zakresie do
uksztattowania sie odpowiednich wiezi obligacyjnych miedzy stronami (w ramach
wspomnianej umowy kooperacyjnej lub w ramach umow szczegotowych, (np. uméw o
dzieto). Dalsza kwestia to ustalenie, ktdére z tych (dodatkowych) porozumien nie zostaty
wykonane (lub wykonano je nienalezycie), jakie byly przyczyny tego stanu rzeczy i czy
obcigzaty one pozwanego jako dtuznika. Nalezatoby wreszcie ustali¢ okolicznosci, w jakich
powod zdecydowat sie ostatecznie na tzw. zastepcze powierzenie wykonania zamowienia
osobom trzecim. W tym zakresie niezbedne mogtyby okazac sie ustalenia odpowiednich
zwigzkéw pomiedzy trescia umowy kooperacyjnej (podstawowej) i poszczegdlnymi
zamowieniami skutecznie przyjetymi przez strone pozwang, lecz ostatecznie przez nie

nie wykonanymi. W odniesieniu do roszczenia o zaptate kary umownej (art. 483 k.p.c.)



nalezatoby zauwazy¢, ze kwestia ustalenia tego, ktére zamowienie powoda
doprowadzity do skutecznego uksztattowania sie zobowigzania moze miec istotne
znaczenie w sferze okreslenia wystgpienia przestanek tego roszczenia i jego wysokosci
(§ 9 umowy kooperacyjnej).

Z przedstawionych wzgleddéw za trafny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie dokonat bowiem odpowiednich ustalen faktycznych w
zakresie istnienia miedzy stronami zobowigzan i przyczyn ich niewykonania,
pozwalajgcych na przyjecie definitywnego stanowiska w odniesieniu do zasadnosci
zgtoszonych przez strone powodowg roszczen (o naprawienie szkody na zasadach
ogolnych i roszczenia o zaptate kary umownej). Juz z tego powodu nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 98.204 zt z
odsetkami od tej kwoty (pkt | wyroku) oraz w czesci oddalajgcej apelacje powoda i
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (pkt Il i lll wyroku) i w tym zakresie —
przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1
k.p.c.).



